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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЧАСТЬ I. 

О МОНЕТНОЙ СИСТЕМА. 



Ща>§193 



ОГЛАВЛЕН1Е. 



I. 

стр. 
Изъяснеше древнихъ ц']Ьнъ по отношен] ю къ нашимъ » основ- 
ная мысль сочинен1я. — Трудность выполнен1я ея во всей 
поднот'11, въ настоящее время. — Значете ц'1^ны. — Деньги 
иди металлическая монета — представитель ц']^ны. — При- ' 
чины изм']&нен1я ц^&нъ и возникающая оттуда необходимость 
сравнетя ихъ. — Предметы иэсл^Ьдован1Я для получен1я в'Ьр- 
ныхъ результатовъ сравнетя ц']&нъ отдаленныхъ ^дна отъ 
другой эпохъ. — Что должно быть *разсмотр']^но при изсл*- 
доваши монетной системы для получен1я наиболее в^^рныхъ 
результатовъ сравнешя древнихъ цЪнъ съ новыми? — Из- 
сл']Ьдован1е относительной ц'Ьнности драгоц'^^нныхъ метал- 
ловъ составляетъ необходимое у слов! е въ этомъ отноше- 
н1и. — Возможность зд'Ъеь вычислеН1Й только приблизи- 
тельныхъ, и почему? 1 



П. 



Три главн']Ьйш1е пер10да въ истор1и монетныхъ ценностей, 
обращавшихся въ, нашемъ отечеств^^. — Сомнительность и 
неизв']Ьстность выражаютъ сущность перваго изъ сказан- 
ныхъ пер1одовъ. — СуществоВан1е м^^ховъ и серебряныхъ 
слитковъ въ качеств^Ь монеты. — Причины зам'Ьны, ихь 
собственно металлическою монетою , въ першдъ порабоще- 
Н1Я Росс1и татарами. — Невозможность доказать существо- 
ваше у насъ, въ иер1одъ до нашеств]я татаръ , металличе- 
скихъ монетныхъ знаковъ нашего производства. — Время^ 
къ которому восходятъ древн'Ьйш1я изъ им'Ьющихся л»еел% 
собственно нашихъ, металлическихъ серебряныхъ монетъ. — 



стр. 
Усвоеше нами Формы и даже назвашй монетъ татарскихъ. — 
Указан1е неудобстве монетной системы до Петра Ведикаго . 9 



III. 



Почему мы начинаемъ изсд']Ьдован1е монетной системы со вто- 
раго ея пер10да? — Опред-Ъдеше тогдашней единицы втьса 
металла есть исходный пунктъ. изсл'ЬдованЕя. — Гривна и 
гривенка въ смыс^^Ь единицы в-Ьса металла; гривна новго- 
родская. — Историческ1я свид'Ьтельства о разм^^р^& гривен- 
ки, — Безразличное употреблен1е въ актахъ словъ : гривна 
и гривенка , ^ Гривна въ общемъ смысл'Ь в'Ьса составляла 
Фунтъ. — Слова: гривна и гривенка въ прI^м^^веши къ изм'Ь- 
ренио драгоц'11нныхъ металловъ употреблялись въ смысл1^ 
полФущта. — Большая гривенка и малая гривенка. — Гривна 
К1евская; — различ1е въ в']Ьс^& ея отъ новгородской. — По- 
чему это разлдч1е не можетъ затруднять изсл-Мователя. — 
Происхож^еше золотника. — Неизм^^нность золотника и оди- 
наковость повторен}я его въ фунт']Ь съ самых ъ древнихъ 
временъ. — Нумизматика представляетъ единственный ис- 
точянкъ для опред'Ьлен1Я в-Ьса и ц^Ьны нашихъ монетъ до 
начала XVI стол^&т1я. — Начало отечественной обработки 
нашей нумизматики. — Трудъ Круга : 2аг Мй112каа(1е Вивв- 
Ыпйв. — Труды другихъ изсл']Ьдователей по части нумизма- 
тики. — Заслуга Круга , Френа. — Сочидешя барона Шо- 
дуара и Черткова. — Учреждеше Общества Археолх>г1И и 
Нумизматики полагаетъ новую эпоху въ изсл'11довашяхъ по 
части нумизматики. —Въ какой ш'Ьу^'Ь наша нумизматика, въ 
настоящемъ ея состоян1И, можетъ быть намъ полезна. ... 18 



IV 



Происхождеше рубля; — рубль первоначально составлялъ но- 
ловацную часть гривенки. — Пронехожден1е полтины; литые 
рубли и полтины не были язъ чистаго металла. — Примкне- 
те П0НЯТ1Я вробы не можетъ им^ть вгЬста въ отнон]ен1и 
какъ къ нимъ, такъ и вообще къ монетамъ до Петра Вели- 
каго — Съ какою изъ двухъ цифръ в'Ьса ньш'Ьшлей иоветы 
правильн^Ье д'Ьлать сравнеше древнихъ монетъ. — Отноше- 
Н1е литаго рубля и полтины къ ньщ'^шнеиу серебряному 
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стр. 
рубло И поятвшЬ. — Какъ долго были въ обращенш лцтые 
рубли и полтины? — Согласность вывода нумизматики съсви^ 
д'|1тельствомъ Герберштейна о начал^Ь у насъ монеты. — Су- 
ществован1е литыхъ рублей и полтинъ должно быть разсма- 
триваемо 1гакъ время перехода отъ исключительнаго или по 
крайней ^к'Ьр^ преимущественнаго представлен1я ц']^нностей 
жЬхлш! къ звонкой монет'Ь въ собственномъ смысл']^. — М'Ьха. 
теряли свою ц']Ьну въ качеств'!} монеты по жЬр'Ь зам'^Ьны 
ихъ драгоц'11Ннымъ металломъ. — Рубль и полтина являются 
какъ умственная м^&ра счета суммъ; тогдашн1й рубль не слЪ- 
дуетъ понимать въ смысл'^Ь монетной единицы нашего вре- 
мени. — Причины разнов'^Ьсности тогдапшихъ монетъ : а) 
н^ии']Ьше надлежащаго надзора за выд'^Ьлкою монеты; б) чрез- 
вычайное несовершенство способа ея выд'киси 32 



Средй1й в']^съ монетъ — единственное освован1е выводовъ въ 
этомъ отношенш до Васил1я Темнаго. — Средн1Й вЪсъ де- 
негъ Димитр1я Донскаго; — Васил1я Димитр1евича. — Чрез- 
вычайная разновЪсность и вообще упадокъ денегъ вели- 
«аго князя Васил1я Темнаго; — мн'Ьше г. Черткова о при-^ 
чшш'Ь этого упадка. — Выводъ законнаго в'Ьса денегъ вели- 
каго князя Васил1Я Васильевича Темнаго на основаши 
историческаго свид']Ьтельства. — Согласность вывода нуми- 
зматики съ упомянутымъ свид^Ьтельствомъ относительно 
В'Ьса денегъ Васил1я Темнаго , 1оанна Ш , Васил1я 1оан- 
новича , 1оанна Грознаго. — Появлете воваго штемпеля на 
деньгахъ 1оанна Грознаго. — Полденьга или полушка: 
свид-Ьтельства о разм'Ьр'Ь ея Гакл1бйта, Маржерета, Тор- 
говой Книги , Кошихина. — Мн'Ьтя г. Черткова и наше 
о времени появлен1Я ея. — М'Ьдные пулы; — причины не- 
значительности количества дошедшихъ до насъ пулъ и бо- 
л'Ье поздняго , сравнительно съ серебряною монетою , по- 
явлешя-пулъ въ народномъ обращенш; — невозможность 
вывода даже средняго В'1са пулъ; — причина развор']Ьч1я 
свид'1&тельствъ иноземцевъ о разм']Ьр'Ь пулъ. ...... 44 



VI. 

Разм%ръ денежнаго рубля; — постепенное его умевьшв- 
Н1е; — ' разъ]^енен1е свид^Ьтельетва Герберштейна о раа- 



IV 



стр. 
м^^рф рубм. '^ Свид1^тельотво Гваныша. — Кажъ ажЪлу&гъ 
понимать разлпшля свидетельства о двойном» вЫ'Ь шт- 
городскихъ денегъ въ сраввенш съ московекивш* — Зна- 
чен1е гривны; какой разм']§|)ъ рубш иритикцся за нор- 
махьный ; объяснен1е отвосящихся сюда |)лздичныхъ вырд^ 
жешй въ актахъ. — Разл-Ьръ адтына и полтины ^5 



VII. 



Учреждеше новыхъ монетъ при цар-^Ь Алека'Ь Михайю- 
вич-Ъ. — ПодтВерждете нашего предпо ложетя о мечевыхъ 
деньгахъ; — свид'Ьтельство Мейерберга о времени учреж- 
ден1Я новыхъ видовъ монеты. — Серебряный еФимокъ 
рублевый. — О ц^н* талера или еФИМка любскаго; — сви- 
детельство Кодера. — Серебряный офимокъ съ' призна- 
ками ; — относящееся сюда свидетельство Кошихина. — 
цена ефимковъ съ признаками при пр1еме ихъ въ казн^ 
и выдаче изъ нея. — 11редположен1е о причине происхож- 
ден1я последнихъ двухъ монетъ. — Утвержден1е барона 
Шодуара относительно количества рублей въ. Фунте при 
царе Алекс1е Михайловиче не можетъ относиться къ ска- 
заннымъ монетамъ 1654 и 1655 годовъ. — Серебряныя чет- 
вертины полулолтинныя. — Рублевый офимокъ и , еФДмокъ 
съ признаками не были основною монетною единицею. — 
Иолденьга. — Вьшускъ медной монеты наравне съ сере- 
бряною ; медные полтинники. — Свидетельство Кошихина 
о последовательномъ эьшуске разныхъ видовъ Зиедиой мо- 
неты и соображешя о причинахъ его; — медные ал^ын- 
ники, -грош^вики и копейки. — Быстрая лотеря цены мед- 
ною монетою; — уничтожел^е ел и возставовлен1е обраще- 
Н1Я прежней реребрялой. — Новыя попытки правительства 
сравнять медную монету съ сереСфлною. — Привлечеше 
въ казну иностранной золотой и лр^мупкествендо сере- 
бряной мо^ты, составляетъ главную заботу дра1ртельства 
въ продолжен1е всего XVII столетхя , . . . ^ 

УШ. 

Окончательные выводы о размере рубля въ различное время 
д о 1704 года, освовашЕшю ва «&1В0де оредцяго в#оа монета**— 
Указа«]1е ист0р1П1е€Кое о .размере рубдя пра ^ар'к Михтие 



стр. 
^^еодорович*, а также и о томъ, когда разм-Ьръ рубля на- 
чадъ уменьшаться. — ПовЬрка вычислешя в-Ьса монетъ, от- 
носящаяся къ тому же времени , представленная нумизма- 
тикой въ иосд']^днеё время. — Отйошен1е в-Ьса основной мо- 
неты древней нашей монетной системы , т. е. деньги мече- 
вой , ^ъ в'1Ьсу нын']^шней коп-Ьйки серебра , въ различныд 
эпохи изсл']Ьдованнаго нами пространства времени.— Выводы 
средняго в']Ьса монетъ уд'1Ьльныхъ . княжен1й. — Возможное 
закдючен1е объ одинаковости монетной системы уд']Ьдьныхъ 
князей съ монетною системою ведикихъ князей ; — соглас- 
ность нашего заключен]я въ этомъ отношен1и съ заклю- 
чешемъ т. Черткова 87 
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О проб-Ь гривенокъ; литыхъ рублей; денегъ — до 1оацна Гроз- 
наго и посл'^Ь него. — Свидетельство л-Ьтописи объ издерж- 
кахъ производства монеты; — свид']&тельство объ этомъ же . 
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ств']Ь. — Выд']Ьлка Фальшивыхъ денегъ за-границей. — Раз- 
личные способы порчи монетъ 96 
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11зъяе)яен1е дрежнихъ 1гЬнъ по отношев1ю къ наишмъ — основиая 
иыс1ь сочинешя. , — Трудность вьшоанен1я ея во всей поднот'Ь, въ 
настоящее время. ^ Значеше ц^Ьны. — Деньги иди метаиическая 
монета — представител» п'^вы, — Причины изм'^^нетя ц^Ьнъ и 
воашшающая оттуда необходимость сравнен1я ихъ. — Предметы из- 
сд'Ьдован1я Д1Я подучешя в'Ьрныхъ резудьтатовъ сравнен1я ц'Ьвъ 
отдаденныхъ одна отъ другой эпохъ. — Что доджно быть разсмо- 
тр']&но при изсд^Ьдоваши монетной системы ддя подучешя влябол'Ье 
в^^рныхъ резуАтаТовъ сравнен1я древнихъ ц'Ъшъ съ новьши? ^ 
11зс1^^дован1е относительной ц'Ьнности драгоц'Ьиныхъ метахювъ 
составдяетъ необходимое усдов1е въ этомъ отношеши. — Возмож- 
ность зд^Ьсь вычисден1й только приблизительныхъ, и почему? 

Одэа иэъ еторонъ нашей протекшей жизни, еъ Н'Ькото- 
раго времени подвергаемой бол'Ье или нен'Ье в'Ьрному ана* 
лизу, доселе остается ник'Ьмъ не тронутой;— это сторона 
стониостж ц'Ьнностей. Преуеп']^ая въ жизни, преобразу- 
ясь и вм'ЬсгЬ съ тЬиъ преобразуя вн'Ьшшй М1ръ, чело- 
К'Ькъ тЬнъ саиымъ изи^няетъ отношешя между вещами- 
плодами его д'Ьятел1Аости. Какихъ вещей было прежде 
мало, тНЬхъ сд'Ьлалось теперь вгаого; какихъ прежде иэо^ 
биловало, тЬхъ теперь уменьшилось; каше предметы бьь 
лж худыхъ качествъ, тк* прюбрЬли теперь хорош1я сто- 
роны, и наоборотъ. Естественно, что подобный перем'Ъяы 
въ М1р'Ь производительности челов-Ька должны были по- 
рашдать перем'Ьну въ томъ выражеши стоимости вещей, 
которое въ промышленной СФер'1Ь называется цтною. То, 
что стоило, л-Ьсколько в^ковъ тому назадъ, дешево, те- 
перь стало дорого; чего нельзя было сыскать ни за как1я 

1 
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деньги, теперь пр1о6р'Ьтается за незначительную сумму. 
Въ а^тьнгЬу значитъ,^ выражается Ц'к1ый производительный 
М1ръ челов'Ька, деятельность его по отношешю къ созда- 
нш и пр1обр'Ьтешю ц'Ьнностей не только для поддерясашя; 
но и для украшен1я жизни. 

Между т'Ьмъ, читая отечественныя бытонисашя и встр'Ь* 
чая многочисленныя указашя о различныжъ ц'Ьнностяхъ 
тогдашней жизни, мы остаемся почти въ полномъ явв'^ 
ден1и аначенмьцгЬнъ лгого времени по отношешю гь на-* 
|Цим1>. Цифра древней Ц'Ькы »ъ отношей{и"вн;^тренй')б(го ёМЫ- 
сла ея есть, можно сказать, то ж^ самое, что {ероглиФ*^ на 
егааетскоМ пирамид'Ь: мы видимъ символическое иэо4ра-* 
з1№н{е ^ йе понимаемъ внутренияго его значеШ. Тккъ, ^тб 
значатъ, наприм*ръ, 20 рублей ^У стол'Ьт1я въ рубляхъ 
нашегр времени? Не зная отв'Ьта на дтотъ вопросъ, не пе- 
реведя, 'гак^' сказать, языка 20 рублей XV с'Го.А'Ьт!!!, на 
языкъ нашихъ, понятныхъ намъ рублей, мь1 остаемся въ 
такомъ же нев'Ьден1и относительно Ц'Ьны предмета въ ту 
эпоху, канъ еслж бы мы вовсе не им'Ьли никакой циФры 
объ его. 1^'Ьне. 

Начертать картину подобнаго значешя древвихъ ц^нъ 
по отвод1ен11д къ ц'Ьлому объему тогдашней дбществшшой 
жс^ви было бы великою заслугой въ исторической ка«* 
шей «летератур'Ь. Но. предпринимать такой трудъ, № всей 
ето нолнот^к, скажемъ. необинуясь, у васъ еще рано; Того^ 
к«о р'кпился бы на подобный подвигъ, вотр'Ьтили бы вре* 
жде всего препоны, можно сказать, непреодолимыя, во 
мрак'Ь нашей нумизматики. Не говоря уже окунной или 
трквеяной сиотеш'Ъ, вполн^к разгадать ко1^ую епва лш 
когда нибудь будетъ возможно, мы далеко еще невполтЬ 
прояснили себ'Ь ближайшую къ намъ систему рублевую. 
Разнообрав1е, можно сказа1;ь, безкоаечно«», документовгь, 
пособия которыхъ подобный трудъ потребоаалъ бы, пред^ 
ставило бы Другое, не мен'ке важное преиятртв1е: надобно 
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было«,бм иоонинзпто-'вонрошапкшя'оршфввавсев^ пр(о« 
мышдеивоста!, таргов1ж» подицейскихъ ^чреждевН!, нра-^ 
вовъ^* частной и общественной жвэяи напшхъ предковъ, а 
«ожу нешвйеФвсь юкое шножеетво сторонъ во веЬхъ эти±ъ 
«Фсрахъ нашей протекшей жизни остаются до се^НЬ со^ 
вершенио ' ещё теивыми ? . . 

' Есть однако»?» возможность, даже и при х€овре1«енно]ГБ 
намъ со1стеянШ'«псторическихъ эншй, положить по край*- 
пай м'Ьр'Ь начало тому труду^ которкЛ полиаго осущест* 
вяешя своего можетъ ожидать только въ будун^евгь. Мы 
имФемъ данньпгу м01гущ1я служить основой для ИуМИЗАОИ' 
тпки, и следовательно пособвемъ къ достижетю наш^ 
п^Ьжщ сгБ'другой) сторовь!, можио извлечь нужныя укавашя; 
разбросанвыя вф л'Ьтописяхъ ; и ваша цгЬль сдгЬлкгь то^ 

что МОЯ№).: . 1 . 



Ви р|1дйообрб1а1и «потребностей 'челов'^Ька и въ 0е1КЮ11ож*^ 
ностй ул^(УВ4бтворит^ икъ безъ помощи други^^ъ людей 
леж^^ъ начало общежит1я и размена. Выраже№1емъ акта 
разм'Ьна служит^ь щна^ которая есть не ^то иное, ка1гв 
соглашеше разм'Ьнивающиз&ся сторонъ о достоинств'Ь ве* 
Щё!:' Это достоинство опред'Ьлдется сравнеН1ем1» разм^ни^ 
ваемыхъ вещей между собою въ томъ случа*, йог^а в^ 
11^ с(1авШ1в«кЮтся однородны я; но при разнородности ве- 
щей и' 11^1'ребЬостей/но^орымъ ой'Ь должны служить' удо^ 
1в(^^б'М(>р№{«]йгв^ ' опр^дФ^ен1е достоинс^'Вв вещей не мо- 
зйБ^ётъ т^рЪй^ойтй помоЩЬо , сравнетя ихъ мешу собо1Ь'3 
зд^сь трудно онред^лт-ь, какое количество од^й вещи 
соотв'Ьтствуетъ количеству другой. Отсюда возникаётъ 
необходимость трётьяго, посредствующаго члена сравнс'- 
шя съ- ^кимъ ^^овнымъ качествомъ, что^1 о#ъ могъ 
быть к^редставйтелемъ всЬхъ вообще данностей; и сл*- 
д*йвател1ЛЬ; чтобы онъ, вч)первыз1Ъ, сколь мож^ао постоян- 
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«Ье уд^рживадъ свою собствнгав^ю ц4шу^ «««во втОрыжФ, 
чтрбы 1М0гъ дробиться ва подразд%ябв§я, соотв^тотвую- 
Щ1Я всЬмъ возможньшъ степенжиъ стоимости* Драго^ 
ц'Ьнные металлы, обращенные въ деньги; мовету, давно 
уже приняты вс^ми какъ вещестш) яаибод^ке; удовлетво* 
ряющее сказаннымъ качествамъ общагомм'Ьрила для ве- 
щей, которыя неизм'Ьримы одна другою. Дены'и, т. е. ме- 
таллическая монета, но этому, могут'^ И' доляшы быть на^!- 
званы представите^№мъ цп>ны или 'и^нь. 

Посл'Ь этого, узнать стоимость какого нибудь предмета 
вгь данвое время значить узнать его "щьну, еырао/сенную 
еь монепиь тою ^емвни. Но щ|Фра этой ц'Ьны въ от- 
даленную эпоху, бывшая ясною для ея современнижовъ, 
отъ самаго движен1я жизни, утратила свой смыслъ для 
насъ : услов1я труда — причины настоящей ц'Ъны ве- 
щи, и услов1я р'Ьдкости или обил1я вещей въ сравне- 
нш съ числомъ потребителей, другими словами: отноше- 
щя между предложешемъ и запросомъ, причинами ходя- 
чей ц'Ьны вещей, изм'Ьнились. Съ другой стороны, стои- 
мость самаго м'Ьрнла ц'Ьнностей, )|рагоц'Ьнныхъ! металловъ, 
прц меньшей изм'Ьняемости ея сравнительно съ други- 
ми ц'Ьнвосхями, иретерп'Ьваетъ изм'Ьнен1е в'Ьками, хотя не 
изъ года въ годъ, отъ перем'Ьнъ въ количеств'^ добычи 
этихъ металловъ. 

Въ сл^дств1е этого, для уразум.'Ьщя смысла древней 
ц'Ьны, выраженной въ монет'Ь, является необходимость, 
такъ сказать, перевода ея на лзь1к> д^Ьнъ нашего време- 
ни. Изв']Ьстцый предметъ стоилъ , въ данную эпоху иэ- 
в'Ьстное количество монеты того времени, тогда какъ те- 
перь тотъ же предметъ, въ модегЬ нашего времещИ) вы- 
ражается другою ц']^ною. Что же значитъ та древняя Д'1Ь- 
на его въ отношенш къ ц'Ьн'Ь его въ наше время? 

Естественно, что единственное средство для отв'Ьта на 
этотъ вопросъ, есть сравнен1е этихъ д'кнъ. Но какъ срав- 
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нить из1Ъ, какщЁЪ иугешь досгагн^^ть .результата этого 
сраваен]я и обезпечить его в^кость? Въ этомъ существеа- 
вая задача; 

Изъ того самаго, что обпцй предеталитель вс%хъ ц^Ьи- 
ностЫ!, монета, и въ наниеновашях.'в » и въ вЬс% и въ 
достоннств'Ь евоеиъ иэвгЬняет^я, уже сл'Ьдуетъ, что пср^ 
^вое внимаше, при сржвневш ц'Ьнъ, додяшо быть .обраще- 
но на сравнев1е всонетъ; за тгЬиъ^ самый матер1алъ мове*- 
ты, металлъ, разсматриваемый какъ товаръ, яодвертается; 
съ течешемъ времени, также изм'Ьнешямъ въ своей стои- 
мости, въ сл'Ьдств1е увеличешя, или уменьшешя его массы. 
Отсюда, въ видахъ оолучешя в'Ьриыхъ результатовъ при 
сравнеиш ц'Ьнъ отдаленныхъ одна отъ другой апохъ, вьр- 
текаетъ необходимость изсл']^довашя, во первыхъ, монета 
ной системы гЬхъ эпохъ, и во вторыхъ, относительной 
или изм'Ьняющейся ц'Ьны металла, служившаго матер!»'- 
ломъ ходячей монете. 

Въ каждой монетной систем']^, для численнаго пзы'кре- 
Н1Я ея величинъ, лр^зимается въ основаше какая нибудь 
единица, къ которой ве^ монеты той системы относятся 
какъ части къ ц'Ьлому. Но самая, эта счетная единица 
иМ'Ьетъ свое основанге въ.в^сЬ заключающегося въ ней 
металла. Въ отношенш къ этому в'Ьсу также принимается 
изв^^стное м'Ьрилв, ш)торое, служа осшшашемъ численнымъ 
монетнымъ величивамъ, должно, по атому самому, служить 
окончательнымъ нунктомъ сравнен^я. Сл'^Ьдовательно, узнать 
взаимное отношен1е единицъ в'Ьса! драгоц^ннаго металла, 
изъ которагоV сд'Ьлаяы монеты изел'Ьдуемыхъ эпохъ, 
нредетавляется перш)ю >нробходимост1ю; потому что чрезъ 
это только можетъ опре длиться отношен1е в'Ьса чвслев- 
ныхъ монетныхъ единицъ сравниваемыхъ систеиъ. Но 
огяошен1е в^Ьса чистаго драгоц^ннаго металла въ моне«^ 
тахъ ве . всегда С90тв']^тствуетъ номинальной ц'ккЬ мо- 
нетъ. Съ одвой .сторовы, въ моветахъ иэъ драгоц'Ьн- 
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лыхъ тетлмшцу по указшяиъ опытгц .да^иша лажодмхь- 
€ш лржягксь низкпъ 11еташо1|ъ^ такъ' ваэьоаемая ^и^|1- 
тура, для прелоз^ранендя ихъ отъ порчи преднамсЬренвой, 
кш. случайной; оъ другрЁ стороны, самое чепанеше мо- 
неты тре^уетъ издержекъ, а сxкдователно;:1I.ам>з|IатражI- 
дешя ижъ. Эп два обстоятелыггва сдуакагь причиною 
того, что вомивадьная ц'Ьна вмшотиыхъ единицъ обьщ- 
«овенно возвышается протйвъ ц'Ьны' действительно., за- 
клачаюрмкгося въ нихъ количества драгрц'Ьнныхъ ме- 
талловъ. Та величина , на которую поднята: >номиваль- 
ная ц'Ьна монеты протйвъ дМетвиФе^ьнаго . .в:ь ней 
количества драгоц'Ьшаго металла уп ес!^ ше . что иное, 
какъ вознагражден^ за издержки лигатуры ж, сам1№0 дрог 
и8вод1ГГ9а. 

. В-ь, ол^Ьд€тв1е этого, вопросы: есть ли въ равсматри^ает 
мой мояетЬ лвгатура и, въ- такомъ случгЬу^^ жь какомъ 
разм'Ьр'Ь; а также: во что оц1>нена была работа ври вьь- 
д^дк^ монеты, необходимо должны быть разрешены при 
изсл1^овав1И о монетныхъ сиотенажъ даухъ анохъ. 

Драгоц'Ьнные металлы , въ йа«1еохв'Ь лредстащпгелей 
всЬхъ ц'Ьнностей, въ качеетв'Ь денегъ, составляюгь одну 
изъ главн'Ьйшихъ потребностей пршбргЬтвв1Я. для част** 
ныхъ лщъ и ц1лаго государства. По этому» недосгатокъ 
денегь въ елуча'Ь крайней въ нижъ ^ шат^щстш и. неноэ- 
исикности удовлетворятБ ей^ иутемъ займа,., можетъ раж^ 
дать изм'Ьнешя во внутреннемъ ка^шеств'Ь денегъ^ им'Ью- 
щихся уже въ наличности^ съ ц^ш удовлетворить . на^ 
стоятельной въ нижъ потребности ; другими , словами : 
монета можетъ претерпгЬвать порчу »ъ ея\ внутреняемъ 
д€№тош1стн'Ь въ . сл%дств1е различныхъ ВЛ1ЯН1Й обстояс^ 
тельствъ благопрдятныхъ, или неблагопраятныхъ, мира в 
войны, благоустройства и безпорядковъ , Финансовыжъ 
улучшеи1Й, или разстройства. Эта иорча или ослаблевое 
монеты можетъ проискодить или- «ррезъ пзлипшее под^^ 



.цят!^ Шм|Р^юа1ьно4;*1^№1 ем сраоците^^во чгь внутри- 
тть ея доотоянстаомъ, идд увел11чен1вмъ ^^смш^еетАЯ^ Д0г 

ты> которой сохраняется вп4»ет4 съ зН^ъ орежшй вгЬо 
ц {Лреждяя номиюдмая д'Ьра. И ^ при , «сворическрмъ 
ласд'Ьдсшавш, эти обстоятелм^т^й^ «е додщцм (быпъ упусг 
кав»1ы. цэъ виду* . 

, I Ца сраэнеаве едцвидъ в4еа драгоц'Ъш|щч) металла ^ 
л9Эк котораго сд'Ьданы монеты, и изсл'Ьдовавхя о проб^Ь 
М(ш^^щъ или внутр^каемъ доетоднств'Ь и^ъ цедаетаточвы 
ддя верности выводовъ о ц'Ьнахъ. ДрагоД'Ьвные металлы 
ад им'Ьютъ въ ееб*^ стодмосхд абсолютной ; но относи- 
тельную, т. е* изм'^Ьняющуюся сообразно сгь отрршешемъ 
ш%ш, 1|ассы нъ другимъ д-Ьщюетямъ. Эта относительная 
«тоиуоать лхъ можетъ увеличиваться или уменьшаться, 
смотря потому, уменьшается, ил1| увеличивается масеа ихъ 
вообще» Выспий пред'Ьлъ, наибольшая, тав'Ь; сказать, сила 
а;гносительной Ц'Ьны драгоц^Ьнваго метадда бывает-ь 
лк^гда, ^когда за наименьшее его количество даютъ самое 
большее количество данностей, и на оборотъ. По этому, 
есди, масса драгод'Ьннаго металла увеличивается, то сила 
его сдаб^^тъ ; и напротивъ, она возрастаете проаорцДо* 
нально уменьшенио массы. драгоц'Ьннаго' металла^. Эта--то 
скця дра^гоц'Ьлныхъ металловъ какъ "^ровара , им'Ьющая 
4е№>средственное соотношеше съ ' цтЬною. самой . моне;^ 
ты, должна быть ненрем'Ьнно приведена . въ.изв'Ьстность 
вм!|1С7'Ь съ в'Ьсом'ь и пробою монетъ, и присоединена къ 
ихъ разности, для в^^рности вывода. Чтоб'ь изсл.'Ьдованхе 
впь ^томъ отношенш бьио в'Ьрво, необкодимо основывать 

его це на отд'Ьльимхъ 1&актахъ,- не им^ющикъ соотноше- 

# 

шд съ д'Ьлымъ общественш>1мъ ч^оетавомъ; но на фяк^ 
тахъ такого рода, которьм, если не находятся въ связи 
со всЬми элементами общественной жизни, то цо край- 
ней М'Ьр'Ь представляютъ собою элементъ , общ1Й для 
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всЪхъ сощальныхъ .полоя&еп!^. Такицъ элеиеятомъ по 
справедливости сл'Ьдуетъ считать : Ц'Ьну на хл^бъ, Ц'Ьну 
на другне предметы первой необходимости и ц'Ьну затрудъ, 
который должно было употребить для ихъ производства. 
Другими словами: ц'Ьна хл^Ьба и вообще предметовъ пер- 
вой необходимости, а также необходимаго труда, пред- 
ставляетъ собою тотъ по возможности неподвижный мае- 
штабъ, который необходимъ для иам'ЬренЕя изиЬнешй, 
происходившихъ, въ течеше В'Ьковъ, въ сил'Ь драгоц^н- 
ныхъ металловъ, т. е. въ относительной ихъ стоимости. 
Таковъ путь, которымъ мы полагаемъ возможнымъ дос- 
тигнуть бол'Ье или мен'Ье в^Ьрныхъ результатовъ при изъ* 
ясненш древнихъ ц'Ьнъ. Говоримъ: болте или менте в'Ьр* 
ныхъ, потому что величина, стоимость ц'Ьнностей, какъ 
предметъ изъ М1ранравстве0ваго,ненодлежитъ строгому.ма- 
тематическому вычисленш; но допускаетъ только изчисле- 
Н1е приблизительное. Можно узнать достов'Ьрно: какое ко- 
личество золота или серебра м'Ьнялось въ прежшя времена 
на известное количество предметовъ первой необхбди^ 
мости, или услугъ; но нельзя съ такою же достов*ряос- 
Т1Ю узнать: происшедшее различ1е должно ли быть припи- 
сано исключительно одному изъ двухъ предметовъ, или 
обоимъ вм'ЬсгЬ? потому что въ опред'Ьлеши условШ тру- 
да, капитализащи, предложешя и запроса, услой1й произ-^ 
водительной д'Ьятельности челов'Ька, по самому йхъ свой- 
ству, неможетъ быть математическаго основашя. Но съ 
одной стороны, математическая точность, безъ которой 
сл'1^дуетъ обойтись въ изсл'Ьдовашяхъ подобнаго рода, 
не егть, какъ очевидно, р'Ьшительная необходимость; съ 
другог! стороны, также очевидно то значена, которое мо- 
гутъ им'Ьть подобныя изыскан1я: они проливаютъ много 
свФта ва исторш государствъ и общества. 
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Три Г1авн']^йш1е пер10да въ истор1И монетныхъ ц'Ьнностей, обра- 
щавшихся въ нашеиъ отечеств^Ь. — Сомните1ьность и неизв'Ьст- 
ность выражаютъ сущность перваго изъ сказанныхъ перюдовъ. — 
Существова91е и'Ьх<юъ и серебряныхъ сдитковъ. въ качеств'Ь мо- 
неты. — Причины зам'Ьнв! ихъ собственно мсталическою моне- 
тою, въ перюдъ порабощешя Россш татарами. — Невозможность 
доказать существован1е у насъ, въ пс]11олъ до нашеств1я татаръ, 
металлгаесвихъ монетныхъ знаковъ нашего производства.— Время, 
къ которому восходятъ древн'У{ш1Я иаъ нм'Ёющихся досе^'Ь, соб- 
ственно нашихъ, метаддическихъ серебряныхъ шоветъ. — 1'свое- 
те нами Формы и даже назван1й монетъ т^^тарскшъ. — 3^^ка;заи1е 
неудобствъ монетной системы до Пвтра Вединаго. 

И такъ, изсл'Ьдоваше монетной системы нашихъ пред- 
ковъ должно занять насъ прежде всего. Въ изсл'Ьдованш 
же монетной системы, исходяымъ пунктомъ должно быть 
изыскаше той нормы, которая служила основан1емъ раз-^ 
д^лен1я и подразд'к1ен1я монетныхъ ц']Ьнностей. Но прежде 
ч'Ъиъ вступить на это поле изыскашй, мы должны сд'Ь- 
лать оговорку, а именно: относительно того, какого пер10- 
да нашей истор1и будутъ касаться наши изсл'Ьдовашя. 

Вникая, на основанш им'Ьющихся досел-Ь, далеко еще 
неполныхъ, данныхъ, въ исторш монетныхъ ц'Ьнностей, 
обращавшихся въ прошедш1я времяна въ нашемъ отече» 
ств'Ь, нельзя не зам'Ьтить трехъ главньг&ъ въ ней пер10* 
довъ. Порабощен1е Росс1и татарами и царствован1е Петра 
Великаго служатъ гранями, разд'Ьляющими эти перюды. 
Еслибъ, при настоящемъ, состоянш отечественной нумиз- 
матики, мы захотели опрёд'Ьлить характеристическ1я чер- 
ты каждаго изъ нихъ, то относительнаго перваго, древ- 
иМшаго, слова: сомнительность и неизвгьстность всего 
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бол'Ье могли бы служить къ выражен1ю его сущности. Все, 
что сд'Ьланныя досел'Ь изсл'Ьдован1я объ этомъ пер10Д'Ь, 
показали достов'Ьрнаго, это — существоваше, въ качеств^Ь 
мояетныхъ ц']Ьнностей, драгоц'Ьнныхъ м'Ьховъ, или частей 
ихъ, такъ называемыхъ кожаныхъ денегъ, для удовле- 
творен1я торговыхъ, или правильн'Ье, м'Ьновыхъ сд'Ьлокъ 
меныпаго разм']^ра; существоваше слитковъ серебра для 
удовлетворения бол'Ье ^начительныхъ потребностей м'Ьны; 
и зйтЬыъ, употреблеше иностранныхъ монетъ, каяъ на- 
лрин'йфъ, на югЬ Росс1и, греческихъ золотыхъ монетъ, 
въ сл'Ьдств1е близкихъ сношешй съ Виз^нт1Йскою импе- 
р1ею. Но объясяеше взаимныхъ отношен1М раэличнаго 
наименовашя монетныхъ Ц']^нностей, встр'Ьчаемыхъ въ 
письменныхъ памятникахъ того времени, досел'Ь остает- 
ся только въ сФер-Ь догадокъ и предлоложен1Й. Труды 
всЬхъ/лучшихъ нашихъ Д'Ьятелей на ноприщ'Ь историче— 
скихъ изыскан]й ае привели досел'Ь ни къ какому поло- 
жительному результату. Такъ, наприм-Ьръ, разм'Ьръ, цо- 
видимому, основной единицы тогдашняго монетнаго сч€^ 
та, куны, намъ остается неизв'Ьстенъ, не говоря о дру- 
гихъ монетных!^ величинахъ: вогатахъ, б'Ьлкахъ, р-Ьза- 
няхъ, в'Ькшахъ и пр. ('). 



(*) Сравни: Татищева Леке, въ слов']^ деньги, стр. 130. — Правда 
Русск. стр. 18, 19, 119; 33, 46, 22 — (Бекетовъ) Трудьг Общ. Моск. 
VI. стр. 159.— Карамз. Ш. стр. 215. — I. пр. 527. — II. пр. 106.— 
Правда Русск- стр. 5. '- Труды Общ. Моск. VI. стр. 142. — Зад. 
Бкат. II. III. стр. 377.— Пр. Русск. стр. 6,— 8сЫо2ег*8 Nеэ^ог III. 
стр. 93. — Карамз. V. пр. 245. — Заволжсшй Муравей 1832. 
№3. стр. 154. (Ердманъ).— В-Ьстн. Европы 1828 Яг 13. ст. 25.— 
Кгид Мцвг. р. ИЗ.—С-Ьв. Пчела, 1834. № 235 (Строевъ).— В*стн. 
стр. 25. — Ерроп. 1827. Яг 23, стр. 257. — 8сЫ52ег*8 Nе8^ог, 
III. р. 86. — Труды Общ. Моск. VI. стр. 161. — Мальгинъ, IV. 
стр. 165. — Успенсюй, II. стр. 665. — Щербатовъ, Мон. стр. 
318 и ел.— В*стн. Евр. 1827. № 22. стр. 12(К— 1828 т. № 13. стр. 
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ч1Фвюшешв1 едаа лп нш'да вибудь будеть возмоято: вшь не 
^м'Ьсмъ в« вадичнооти ушшинаемыхъ въ актахъ веще*- 
ственны1к1| заавовгь Ц'Ьнностей^ и должны, во вс^&х-ь сво*- 
щ%ъ вывод^къ^. ограничиваться тевшьши и сбивчивыми 
.укаэашамц.,4А9ГОПН.!сеМ.объ ихъ.разм'Ьр'Ь. , 

Начало улотребдсфая М'Ьховъ въ качестве монеты, безъ 
4н>яш'Ц1я, вакглючалось^ съ одной стороны, въ и^ъ стои- 
ы^&т; и (СЪ' другой, въ недостаточномъ количеств Ь дра- 
гОЦ'ЬнныхъчИешаддовъ, которые въ то время были полу- 
Лаемы. нашими прЕедками только путемъ торговли [^), Ка- 
жется, всего е^теетвенн'Ье предполагать, что этл металлы 
Шы^кла у нижъ, въ самомъ начал 1>, значенде только до- 
вольно» рЬдкаго товара; а какь вмЪсгЬ съ тЬмъ ежеднев- 



31. — Кги^ Мип2. 112. -^казанскШ, въ Зап. Имп. Архе1>;1. Общ. Т. 
III. Отд. I. 

О) 19Уша 1П В^г. МозсоуШс. Аас1оге8 У лги (РгапсоГигИ, 1600 
р. 126): N0113 аиг! агдепиуе, те! 1дцоЫИоп8 те1а1И, Гегго ехсер1о, 
ари(1 808 уепа 8ес1игауе герепШг: пиИитдие ее! 1о1а ге^10пе уе! 
деттагиш уе1 рге(1081 1арШ1 уе811§1ат: еа отша аЪ ех1егв1в ро- 
риИв ре1ип1. — НегЬегв!. (1Ь1(1. р. 42): Ргоу!пс1а 8апе аг^епШт 
пиИат ЬаЬе1, Ш81 диод (и1 (11с1ит ев1) 1трогШиг. — Р. 57: Кагша 
еп1т^ ас Гегте пиии8 арид Ьа8 деп1е8 881 аиг1 аг^епЫуе иваз. Уе81ев 
Гас1а8, асив, сйНеИов/ сос1еаг1а, 8есиге8, аИа^ие е]а8то(11 и1р1а- 
гшит ре111Ьи8 рёгти1ап1. -г- Гваньини (1Ы(1 р. 158^) говорйтъ: 1п 
<№ш ЛтреНЬ' Мо8оЫ> аигит е1 а1гдеп1ит пи8д1шт гер1ег№г, Ш81 
а(!ШёШ1б е! ' (1прог1а1опо, отпеа еагит Гед10пит 1псо1ае , е! 
1р8ё Рт1пс'ё]р8 , и1йп1аг. — Наконецъ тм^ешъ даже о поздн^Ьй- 
шемъ времейи ёвид^Ьтельство Кошихина: «А въ Москов^скомъ го- 
сударств-Ь^ золота я серебра не родится , хотя въ Кроникахъ 
пишутъ, что Русскйя земля на 'Ьблото и на серебро урожай- 
наяд однако сыекати не могутъ, а когда и 'сыщутъ, н ^о малое, 
и къ такому д%лу Московсюе люди не промышлёны». (О Росс1И в1» 
Царств. 'Алекс1я Михаилов, стр.78). — Отомъ, что у нашихъ пред- 
ковъ до-петровскаго пертод^ мало было драгоц']Ьнныхъ металловъ, 
можно заключить также изъ исчисляемыхъ нредметовъ въ писце- 
выхъ книгахъ, гд-Ь мы встр^Ьчаемъ безконечные ряды только м^Ьд- 
ной ут]а1ари и оловянныхъ сосуд овъ. 
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ныя по^'ребаоств и^вы требовали какого нибудь общаго 
вьфажен1я Ц'Ьнностей, то м'кха (кугап^ъ, б'Ъдокъ или В'Ьк- 
шей, соболей и проч.), представлявш1е собою, для то- 
гдашняго общества, преднетъ и наибольшей стоимости и 
потребности (^), сд'Ьлались представителями другихъ Д'кв- 
ностей, монетою, ш пр1обр'к1и опред'к1еииую Ц'Ьау въ 
отнршенш однихъ къ другимъ. Встр'1гаенвое же, за гЬмъ» 
затру днеше въ прим'Ьнен1и ц'Ьлыхъ м'1гховъ къ разлт— 
нымъ потребностямъ мелочнаго торга, заставило обратить- 
ся Бъ мысли р'Ьзать ихъ, въ вид'Ь разд'Ьлешя на меньш1я 
мои^^тиыя ц11Цности, на куски, получивш1е раа.1ичныя на- 
шювованЕя мордокъ, погатъ, р'Ьзаней и проч. и обозна— 
чавш1€сл, въ досд'Ьдствш, клеймами. Таковъ по крайней 
мкр'& путь умозаключен1Й, къ которому привод ятъ со- 
ображен1я дошедшихъ до насъ, не вполн'Ь достаточныхъ, 
свид'Ьтельствъ о древн'Ьйшихъ монетныхъ ц'Ьнностяхъ, 
обращавшихся въ нашемъ отечеств']^, и аналопя свид'Ь-г 
тельствъ о монетныхъ знакахъ отдаленныхъ эпохъ дру- 
гихъ народовъ (*). 

При существоващи торговли, внутренней и вн:Ьшней, 



О Оисапде С1о88. слово МагШгев. — 1Ьп НаикаЬ-— Магсо Ро1р. — 
81огсЬ, VI. ирим'Ьч. XIII, стр. 87. — Карамз. VII. прим. 387- 
. О 81огсЬ, III. р. 17, 18. ' — Подтверждеше предположен1я, что 
и']Ьха могли служить монетою, мы находимъ въ существу|ощеиъ 
еще и теперь между сЬверными нашими инородцами способ']^ тор^ 
говли, или правильн'Ье, м^Ьны. Въ м'Ьновой торговл']^ березовскихъ 
самоЪдовъ и остяковъ единицею ц-Ьнности служитърыба муксупл, 
Муксун^ь отъ нихъ принимаютъ въ 10 коп. ассиг., но само']Ьды ие 
привыкли считать на деньги; а всЬ почти ц']Ьнятъ товары относи- 
тельно песцовыхъ шкуръ; на прим^Ьръ, песещ равняется 20 лап- 
коми песурвымъ, или же равняется 50 муксупамь. Вс^Ь счеты ве-^ 
дутся у березовскихъ и обдорскихъ торговцевъ въ сумв1ахъ пес- 
цовъ и лапокъ, переводя обыкновенно лапки въ песцы, какъ ко- 
П'Ьйки въ рубли. (См. Топографическое Описан1е С-Ьверн. Урала въ 
Записи. Импер. Рус. ГеограФ. Общества, кн. VI. стр. 
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въ ФормИк м^ны^ вужда въ метвдлической моцегЬ, . безъ 
оомн'Ьня, не могила быть ощущаема. Больш1е олатеуш мо- 
гли быть прохЕзводямы съ ]юмощ1|& елитковъ; а м'Ьха мо- 
гли удовлетворять вуждамъ м'Ьетньшъ и ежелневвым'»; и 
безъ. события» им'Ьвщаго такое важное и многостороннее 
змаяеше въ нашей исторш, можно сказать р'Ьшительно, 
первоначальная. Форма нашихъ представителей ц'Ьнностей 
ие^изм'Ьтамась бы такъ скоро, какъ тодМствнтельно по- 
сл'Ьдовало. Это собьте — порабощен1е Росс1и татарами. 
В1онголо-^атары » знакомые уже съ металлическгшн по- 
метными знаками^ въ сл'Ьдств1е сношенШ ихъ съ прежде 
еще локоренщ»1ми народами востока (^), доработивъ рус- 
ская княжества, и наложивъ на нихъ дань, бсаъсомн'йЕ11я, 
ие могли доволь(;твоэяться столь непрочными знаками мо- 
нетныхъ ц'Ьнмостей, каковы шкуры зв'Ьрей. Дань, въ сл'Ьд* 
ствге этого, не могла быть бол'Ье взимаема, какъ прежде, 
М'Ьхами; но монетными знаками изъ того же самаго ма- 
тер1ала, который служилъ длятойже ц'Ьли у поб^Ьдителей, 
т. е. изъ металла, серебра (®). Съ другой стороны, этой 
перем'Ьны требовало равном1>рное, по возможности, рас- 
нред'Ьленае дани и облегчеше ея взимашя, — услов1я, 
которыя конечно могли быть гораздо съ ббльшимъ удоб- 
ствомъ выполнены при большей дробимости и прочности 
металла сравнительно съ м'Ьхами (^). Доказать мн'Ьте про- 



С) См. РгаеЬп 3 Мйпг. Лет \Уо18а-Ва18Ь. I. р. 172., гд* авторъ 
ош1са1> Н'Ьско1ько монетъ Воджскихъ Болгаръ X стод'Ьт1я. 

(*} Арабсшя легенды, встр'Ьчаеиыя на древн'Ьйшихъ, несомн'Ьн- 
но нашихъ, Русскихъ, монетахъ, (см. Черткова Опис. Дрецн. 
Русск. Монетъ, стр. 15) были выставляемы, по мн']^Н1Ю ученаго 
нашего орвенталиста, Фрева, съ которымъ согласенъ иг-нъЧерт- 
ковъ, съ ц^Ьл1ю облегчить имъ ходъ въ земляхъ, подвластныхъ 
монголамъ. (См. Френа Монеты Золотой Орды, стр. V.— А. Черт- 
кова Опис. Древн. Русскихъ Монетъ, стр. 6.)* 

С) Прим'Ьръ начала монеты изъ этого побуждешя видииъ у 
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тймполокшае, г. ^; еущ^Фвовм1е у яшсъ^ в1ь пёроАЪ до 
найе<б1гв1я татары», ^аетллшчвскщъ тт&тьг%ъ пл^к&вч» 
нашего производства было бы возможно тодьно при не^ 
еов1Н'Ь&но& Нд^|1йчноств этйхъ знаков'ь. Но все у на чен'ь 
подобное мн^1аг{е мог^ бы опереться/ 31^0 вооеш» нетал-^ 
дйческихъ монетъ, или правильн'Ье «Медалей (^),'КЮОрыя^ 
однакоже, поел'Ь оейовд1^ел1>паго йзел-Ьдов^я ш%ч» 1к|рои 
номъ Шодуарош^, не могут'Ь считаться похлчштА моне>« 
тамй того времени, и дая1е ' -^ не туземнаго нроис^^^-^ 
ждешя (9). За т'Ьмъ, напйк нумизматй<1еск1Я колдекц!^^ йе 
только пе г^аклшчаютъ въ себ^ бибдиоб/^обсменне* намгв 
припадлежащей монеты, до^-^тётар<^каго п^р(ода; но й СЯг 
вгыя дреБн1^11ш1л изъ 11М'Ьгощи:хся доселе, еобс^^вейно йа- 
шихъ металлы чсски%7> серебрянЬ!!'^ тонете, не вое^^одять 
дал'Ье княжешя Димитргя 1оанновйча Донского {^% р е. 



Араббвъ, гд-Ь ХалЙФ'ь Омаръ, въ шестой годъ своего владычества 
и осьмнадцатый д-Ьтосчи^мен!» отъ гвджры (€39 отъ Рождестп 
Христова), по свид^Ьтедьству Макриэи, иер^ыи, ^ыбв^ъ монету по 
образцу персидской, для облегчепгя народу взноси поземельной по- 
дати» (См. Мухаммед. Нумизматика въ отношенш къ Русской Исто- 
рга. Соч. П. Савельева; С. Петёрбургъ, 1847 г. стр. XVII). 

(•).Иаъ вихъ Л^^йствитедьно им^ется^ пщь» ^Оквгааьцы» трехъ 
сохранились только описашя. (Арег^и виг 1е8 1по,ппа1е8 гаявев, 
раг В. (1е СЬаи(1о1г, Т. I.) — Правда, въ 1853 г. Коммис1я Вы- 
сочайше учрежденная при ИмпЕРЛтоРскомъ Униве()Ситет^Ь Св. Вла- 
дим1ра для описатя губерн1Й К1евскаго Учебнаго, Округа публи- 
ковала еще 31 № нумизмъ, йзъ числа найденныхъ въ 1852 г. близь 
Н']^жина; но какъ значен1е ихъ такъ и м']Ьсто выд'1Ьлки остаются 
въ СФер']Ь догадокъ и предположен1Й. 
(•) См. Арегси 8иг 1е8 топпа1е8 гиввев, е1;С. Г. р. 1КА к сл'1^д. ' 
(*•) Въ трехъ прибавлен!яхъ къ ((Описан1ю Древвйхъ Русски^ъ 
Монетъ» Черткова , описаны : хвЬ серебряныя монеТь^ В. Кй. 
Александра Ярославича Невскаго (1252 — 1265 Г.); одна се- 
ребряная В. Кн. Ярослава Ярославича (1263 — 1272); одйа се-^ 
ребряная В. Кн. Васил1я Ярославйча (1272 — 1276), и Три М'1&д- 
ныя В. Кн. 1оанна 16анйовича 1(1353 ^ 1359); но вс* эти семь 
монетъ признаны Фальшивыми, произведеВ]емъ жалкой промы- 
шленности, начавшейся, въ отйошенш къ древнЬйшимъ нашимъ 
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йрймдлеж11Тъ тому времен1Гу когда татары уже богЬе ста 
л'Ьтъ го^^подствовали надъ русскими кнажёствамй^ Хотя, 
суда по 1аеда11йО<7пг зав11Т1& вашею «умйзматякого) мы 
допускаевгь возможность открьта въ будущемъ ионетъ 
еще бол^е отдаленвыиг кияжетМ; ио ужасъ ойустотвн1й, 
наполняющШ собою н^1е1ГОЛЬко л^^тънашеКи€Тор1исо вре*^ 
мсни появлешя Батыя, не - позволяетъ предполагать, что« 
бы д%лаше у яасъ металлической монеты могло начаться 
непосредственно по покорев^и Роесш татарами» Оолучив-» 
ош таквмъ образомъ свое начало, металлическ1я монеты, 
съ постепенным!» распростра&еН1емъ, вытЬсняли мало но 
малу изъ употреблен! я М'Ь^а ш кожаные знаки Ц'Ьнное1еЁ; 
и такъ кагь первоначально серебро ' обращаемо было в% 
монету едйяственно для уплаггы даня татарамъ, То еете^ 
ственно, что русск1е КНЯЗЬЯ' уевоялм Форму монетъ та-^ 
тарскихъ, й даже самое название деньга — для серебря*^ 
иыхъ, и пуле для м^Дйы^ъ {^^)^^ Эти серебряные деньги^ 



монетамъ, съ появлен1емъ книги г. Черткова: «(Описан1е Древнихъ 
Русскихъ Монеть». (Си. статью кн. ТеоФила Гагарина: 8иг1а соп- 
1геГасоп (1е8 топпа1е8 гизвев, въ Мёт. ее 1а 8ос. ё*агсЬёо1о^1е е1 
ее пит18та11дие ее 81. Рё1ег8Ьригд, Уо1. I. 1847). —г ВъНовгоро- 
Л'Ъ же и исиоь% никогда не подпадавшихъ ,оодъ татарское иго; 
употреблен1е металлической' монеты началось не презйде XV стол., 
имейно В1> Псков'Ь въ 1420 г., а въНовгород'Ь въ1410 г. (Караиз. 
V. прим. 245). 

С*) Тат^Ьа; 1ет^Ьа, йаш^Ьа , ' рорйИв МойЬо1о-Та1аго-Тигс1сае 
от{^111{6 681 81]$1тт, дио <)и1(1 Ш81^П11ит д1@[Нобс1Шг е1 ё1811пдшЬ1г^ 
1П81^пе, сЬагас1ег, по1а сЬатас1ег1811са, по1а ресиИат18. — ^оппиПоз 
1а11 1атб1|4 и1зе1м11 нк>Доб 8иЬ]{с1ати8..» Уе1 <)ев^^ие ЬопеНв 1шрг1- 
теЬа^иг, 1аядиат !|181дпе игЬ18, иЫ, ай1 рг111с{р!8, дао]нЬе111е, сн- 
<1е1ю111аг««м. ТаИ (п81^1 по1а(а8 пятяб ртортЬ ф11(1ет 1ат^Ьа1а уо^ 
са1»г; вед тктв каи(1 у1(1еа1ит, 81 1ат^Ьа, иС рго 1р8о с11р1ота1ё 
аи^ш^о- асс1р{ у!д1юа8, 11а е11ат рго 1Аопе1^[ ^8^, 1аИ !п81дп1 по« 
1аи уе1 по1аг1 801Й^, уепеги.... А1^ие Ьос 1|)8а№ уосйЬи1ат 1ап- 
да 8. 1енд1а е88е сепаео, дшн1 апд сит (в^епИ аКотит пите- 
г»- е1 'ПойНпа1]т свт а1И8 да11га8^й1 шнпогтп 1]от1й1Ьа8; а Та- 
1аг18 Нот(]ае аигеае 1тро1еп1ег диоп(1ап1 '(Н>)т1вай11Ьа1з 1^ес ий^и* 
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называемы!! въ посл'Ьдствш копгьйкамч, съ времевнывгь 
появленЕемъ н'Ьсколысихъ другихъ видовъ монетъ, съ иэ- 
11'Ьнен1е11ъ по временамъ ихъ в'Ьса, сд'Ьлались гл^внымъ 
представителемъ монетныхъ ц'Ьннск^тей до начала XVIII 
стол'Ьт1л. Золото встр'Ьчается въ уоотреблеши не вначе, 
какъ въ вид']Ь монетъ для подарковъ, или медалей для на- 
градъ; а М'Ьдная монета, существовавшая въ продолженш 
н^Ькотораго времени» подъ конецъ XVII стол, изчезла изъ 
обращешя. Въ сл'Ьдств1е этого, а также и того обстоя- 
тельства, что пущенная въ ходъ монета была переливае* 
ма и пропадала изъ обращешя по причий'Ь, что ц'Ьна ме- 
талла въ слиткахъ далеко превышала ц'Ьну его въ чекан'Ь, 
при начал'Ь ХУШ стол., произошла несоразм'Ьрнос^хъ. коли- 
чества ходячей монеты . съ расширившимся кругомъ на- 
родныхъ нуждъ и увеличившимся народонаселен1емъ (^^), 
и недостатокъ въ монетЬ сд'квался такъ ощутителенъ, 
что для удовлетворещя потребности въ мелкой разм']Ьнной 
монетЬ, принуждены были прибегнуть снова къ употре- 
блешю кожаныхъ знаковъ и другихъ предметовъ, и что 



ат поп {трегапИЬив (епдаш (1. е. ресишат) е! а с1у1Ш1Ьи8 
со^епЦЬив ассер(ит, Но881, пё$1ес14 еа, ди^ ео ивдие ив! егап1, 
ресш11ае арреНаНопе ппнязь, виае Ипдиае 1П8егиетип1, аЬ 118(1ет 
Та1аг18 81^папёае еПат топе1ае ат1ет и8итдие еёосИ. — Кати8 
Ко881си8 пули вей пуло, диос! {рейт (уегЬит) е81 Та1агогит. — 
(Ье ог1д1пе уосаЬиИ Ко881с1 деньги, рет С. М. РгаеЬпдшп. Савап!, 
ап. 1815). 

('*) Эта несорази'!^рно€ть массы обращавшейся монеты съ наро* 
донаселен1еиъ существовала даже при конц'Ь царствован1я Петра 
Ведикаго: по ревиз1И 1722 г. общее Щ1сло жителей показывается до 
14 иилд. душъ; въ течен1И же посд']Ьдт1хъ 25 жЬтъ царствован1Я 
Петра I, т. е. отъ 1700 г. до начала 1725 г., вычеканено было зо- 
лотой и серебряной монеты на 27,733,808 руб., сл'Ьдовательно при- 
ходилось около 2 р. на челов^Ька. (См. Историческо-Статистическое 
обозрШе монетнаго д'Ьла въ Россш, К. И. Арсеньева,.въ 1и11кн. 
Зап. Географ. Общества.) 
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начали раз(гЬкать серебряныя монеты (коп'Ьйки) на дв'Ь и 
на три части (*^). Чтобъ отвратить всЬ эти неудобства, 
ПЕтръ Велик1Й р'Ьшился установить новую монетную си- 
стему, которая могла бы удовлетворить общей потребно- 
сти. Назвашя счетныхъ монетъ были приложены къ мо- 
нетамъ д'Ьйствительнымъ; начали чеканить монету золо- 
тую и м'Ьдную по отношен1Ю къ новому рублю; опред']^- 
лена проба монетъ; учреждено особенное правительствен- 
ное мфсто для зав^дыван1я исключительно монетнымъ д'Ь- 
ломъ. Словомъ, начался новый порядокъ въ сФер'Ь мо- 
яетнаго д'Ьла. 



(*') Указъ 11 Марта 1700 г. (Поли. Собр. Зак.): «Велик1Й Госу- 
дарь указадъ: Д'Ьдать ^флвыя денежки, и подушки, и подуподуш- 
ки, для того, во многихъ низовыхъ и въ иныхъ торол'Ьхъ, за ску- 
достью денежекъ, на рази']^ну въ иелкихъ торгахъ перес']&каютъ 
серебряныя коп']&йки на двое и на трое, и торгуютъ ими вм^^сто 
денежекъ на разм^^нъ; а въ Калуге и въ иныхъ город'Ъхъ, вм'Ь- 
сто серебряныхъ денежекъ, торгуютъ же кожанными и иными 
жеребьями». 

2 
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III. 



Почему мы начинаемъ изсхЪдован1е монетной системы со втораго 
ея пер1ода? — Опред^^леше тогдашней единицы вгьса металла есть 
исходный пунктъ изсд'^Ьдовашя. — Гривна и гривенка въ смысд']^ 
единицы в'Ьса металла; гривна новгородская. — Историчесшя сви- 
д'Ътельства о разм'^Ьр']^ гривенки. — Безразличное употреблеше въ 
актахъ словъ: гривна и гривенка. — Гривна въ общемъ сшлслЪ 
в'Ьса составляла Фунтъ. — Слова: гривна и гривенка въ прижЬпе-' 
ши къ изм'^&решю драгоц']^нныхъ металловъ употреблялись въ смы- 
сл'Ь полФунта. — Большая гривенка и малая гривенка. — Гривна 
К1евская; — различ1е въ в'Ьс'Ь ея отъ новгородской. — Почему 
это различ1е не можетъ затруднять изсл']&дователя. — Происхожде- 
н]е золотника. — Неизм']&нность золотника и одинаковость повто- 
рен1Я его въ Фунг]Ь съ самыхъ древнихъ временъ. — Нумизмати- 
ка представляетъ единственный источникъ для опред^^лешя в'Ьса 
и ц^^ны нашихъ монетъ до начала XVI стол^^т^я. — Начало 
отечественной обработки нашей нумизматики. — Трудъ Круга: 
2иг Мйпгкипёе Ки8б1апс18. — Труды другихъ изсл'Ьдователей по 
части нумизматики. — Заслуга Круга, Френа. — Сочинен1я баро- 
на Шодуара и Черткова. — Учреждеше Общества Археолопи и 
Нумизматики полагаетъ новую эпоху въ изсл'Ьдовашяхъ по части ну- 
мизматики. — Въ какой жЬр'Ь наша нумизматика, въ настоящемъ ея 
С0СТ0ЯН1И, можетъ быть намъ полезна. 

Изъ сд'Ьланнаго историческаго изложешя монетныхъ 
ц']Ьнностей можно вид'Ьть основан1е нашего Д'Ьлешя ихъ 
исторш на сказанные псршды, а также и то, почему мы 
полагаенъ не простирать нашихъ изсл'Ьдовашй дал'Ье на- 
чала втораго пер10да. Какъ ни справедливы жалобы на- 
шихъ нумизматовъ на чрезвычайное, такъ сказать, безмол- 
В1е нашихъ первыхъ металлическихъ монетъ, который 
даже необыкновенному терп'Ьшю и опытности не все— 
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гда открываютъ вре1^я ихъ сд'Ьлан1я, ц^ну и назваше, 
тЬмъ не мен'Ье однакожъ должно допустить, что только 
по нимъ можно сколько ннбудь безошибочно судить о 
ихъ тогдашнемъ значенш. Если множество сдфланныхъ 
досел'Ь попытокъ со стороны людей, обладавгаихъ всЬмъ 
возможнымъ запасомъ необходимыхъ св']Ьден1Й , попы- 
токъ опред'Ьлить значен1е монетныхъ ц'Ьнностей перваго 
перюда, остались столь далеко не достигшими ц'Ьли , то 
причину тому , по нашему ' мн'Ьшю , должно искать не 
столько въ недостаточности дошедшихъ до насъ письмен- 
ныхъ свид'Ьтельствъ, сколько въ неим'Ьн1и веществен- 
ны^ъ, такъ сказать, поличныхъ свидетелей т*хъ цен- 
ностей, которыл могли бы подтвердить или опровергнуть 
соображешя, подать бол^е прочную руководную къ нимъ 
нить. 

Начиная, по сказанной выше причине, наши изсл^до- 
ван1я монетной системы со времени появлешя у насъ пер- 
выхъ металлическихъ монетъ, мы должнь!, согласно съ 
сделаннымъ планомъ, прежде всего обратиться къ опре- 
д^ленш тогдашней единицы в1ьса металла. Только им'Ья 
несомн'Ьнныя св^дешл о величине этой единицы и объ 
отношенш'ея къ единице в^Ьса металла въ наше время, 
мы будемъ въ состоянш делать дальн'Ьйш1я соображения. 
Эти свед'Ьн1я суть необходимая точка опоры, — не обходи- 
мая до такой степени, что, предположивъ ее базвозвратно 
потерянною, мы должны отказаться отъ всякой надежды на 
усп^хъ въ определенш значешя древнихъ ц^нъ. И такъ, 
какая же была эта сдцница ? 

Словй , которыя мы встречаемъ въ современныхъ 
актахъ въ примененш къ измеренхю основной едини- 
цы в^са металла, служившаго^ матерхаломъ монете, суть: 
гривна и появившееся несколько позже: гривенка. Со- 
ображая всЬ дошедш1я до насъ изв'Ьст1я о размер* гри- 
вны , мы необходимо приходимъ къ уб^жденш , что 
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гривна, въ смысл'Ь в'Ьса, им'Ьла дводк1Й разн'Ьръ (^^): 
на с'Ьвер'Ь — въ Новгород'Ь, она им'Ьла ббльццй разм'Ьр'ь; 
на юг^ — въ Шев'Ь, меньшдй. Торговля Новгорода съ 
Гернашей была причиною позаимствован1я имъ у по- 
сл'Ьдней в'Ьса гривны, равнявшагося в']Ьсу древн'Ьйщей 
н'Ьмецкой марки или Фунта. Торговыя сношешя Шев^ 
сЪ Грещей служили къ позаимствовашю имъ у грековъ 
гривны меньшаго размера, равнявшейся в'Ьсу греческой 
литры. 

Изв'Ьстно , что древн'Ьйшая германская марка илв 
Фунтъ (^^) им^Ьла въ себ* в'Ьсу 16 унцовъ или 96 на- 
шихъ золотниковъ. Впосл'Ьдств1и, около половины XI 
стол'Ьтйя, установилось въ Гермаши различхе между этою 
маркою въ 16 унцовъ или Фунтомъ и маркою въ 8 ун~ 
цовъ; и изъ соображешя различныхъ м'Ьстъ наши&ъ пись- 
менныхъ памятниковъ видно, что первоначальной н'Ьмед- 
кой марк'Ь въ 16 унцовъ новгородцами было дано назва- 
ше гривны; а марк'Ь въ 8 унцовъ — назваше гривенки; 
хотя безразличное часто употребленде этихъ двухъ на- 
звашй (гривны и гривенки) одного вм']^сто другаго, и про- 
исходившее оттуда см'Ьщеше служило поводомъ къ на- 
звашю собственно гривенки (полФунта) малой гриеенкой 
въ отли]?1е отъ гривны (фунта), которая часто такя^ебы- 



С*) Слово гривна им'^Ьетъ н^эсколько значенш въ нашихъ древ- 
Н'Ьйшихъ памятникахъ; такъ: 1) какъ почетный знакъ, она озна- 
чала ц']^пь, носившуюся на ше-Ь, ва которой в']Ьроятно приц^пли- 
вали медаль; 2) какъ числительная ц'1Ьнность, и 3) какъ в'Ьсъ. Мы 
заЬсъ разсматриваемъ гривну въ посл']^днемъ значеши. Новообще 
слово гривна, въ отношен!и вс1>хъ его звачен1й, требуетъ, какъ 
изв'Ьстно^ еще многихъ изыскав!^. 

С^) Что слов^: фунтъ и маркг^ были употребляемы, наприм^Ьръ, 
въ Англии» какъ выражен1я синонимичесшя, тому служить доказа- 
тельствомъ сл']^дующее м']§сто изъ грамоты 1296 года: Саш П08 
сопсе88ег1ти8 ()иес1о с1ег!со по81го ОПЬег(о.... диат(1ат есс1е81ат 
у1я;1п11 гоатсатат уе1 ИЬгагитп уа1огет аппииш аШп^епСега, е(е. — 
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ла называема гривенкой. Что первоначальная гривенка или 
впосл-Ьдствш малая гривенка дМствительно составляли пол- 
Фунта и равнялись н'Ьв^цкоа 8-унцовой нарк'Ь, видно изъ 
сл'Ьдующаго драгоц-Ьннаго для насъ м-Ьста вт» Посольскихъ 
д^ахъ прусскихъ (^^)« Подъ1518 г. тамъ читаемъ: «эсшетця 
«лелрла, а у насъ по-русски гривенка (серебра)... икояж* 
((ДО гривенка на 16 лотовъ разд'Ьлитца)!. Дал'Ъе, въ арие- 
метшсЬ Леонт1я Магницкаго^ напечатанной въ 1703 г. 
по повел'Ьшю Петра ВеЛикаго, и выбранной отчасти изъ 
старинныхъ математическихъ славянскихъ книгъ, йахо- 
динъ, что «литра въ 72 золотника в'Ьситъ 1у^ гривенки». 
Сл'Ьдовательно гривенка, по этому разм'Ьру, должна была 
составлять 48 золотниковъ. Изъ сл'Ьдуюп^аго же м'Ьста 
аУ става Ратныосъ Дтьль», писаннаго въ царстоваше Ва- 
СИЛ1Я Хоанновича Шуйскаго, видимъ, что слов1г: гривна и 
гривенка были часто употребляемы одно вместо другаго, 
и что гривенка въ общемъ смысл'Ь в'Ьса составляла ровно 
Фунтъ! Тамъ сказано (т. II стр. 17), (*''), что ядро пищали 
(пушки) Василиска весило 70 гривенокъ; что 240 такихъ 
ядеръ сос'тавляли 168 контаревъ (или 16,800 гривенокъ); 
а въ контар']Ь два пуда съ половиною ; а въ пуд* 40 Фун- 
товъ. Если контарь (*®) составлялъ ^^^ пул^у т. е. 100 
фунтовъ, то въ 168 контаряхъ будетъ 16,800 Фунтовъ и 
сл'Ъдовательно зд'Ьсь слово : гривенка употреблено вм'Ьсто 
слова гривна или Фунтъ (*^). Съ другой стороны, изъ од- 
ного м^ста упомянутой ариеметики Леонт]я Магницкаго 
видимъ, что слово гривна, въ прим'Ьнети къ изм'Ьрешю 



(••) Карамз. I. пр. 298. 

(") Карамз. I. пр. 298. 

(") Въ Устав* Ратн. Д'Ьлъ, Т. I, стр. 85. сказано «контарь (и 
въ скобкахъ прибавлено щнтнерп) два съ половиною пуда». 

(**) И теперь еще чуваши называютъ Фунтъ гривенкой. Арды- 
бышевъ Т. I. стр. 20. пр. 84. 
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в'Ьса драгоц'Ьнныхъ металловъ, употреблялось въ смысл'Ь 
полФунта; на лист^ 37 (на оборотЬ) иненно читаемъ: 
«гривна серебра им'Ьетъ въ себ'Ь 16 лотовъ, а гривна зо«- 
лота 56 червонцевъ». 

Сличивъ эти два м'Ьста, изъ к6торых.ъ посл'Ьднее ясно 
указываетъ, что слово: гривна бьио употребляемо въ смыс- 
л'Ь гривенки или полФунта при взв'Ьшиван1и драгоц'Ьиныя^ъ 
металловъ, и не видя, загЬмъ, указашя, чтобы на про- 
тивъ, слово гривенка, въ отношеши лсъ дра[гоД'Ьннымъ 
металламъ, было употребляемо въ смысл'Ь гривны или 
фунта,, мы вправ'Ь заключить, что въ отношеши къ дра* 
гоц'Ьннымъ металламъ, словй: гривна и гривенка значили 
всегда полФунта; но въ общемъ смысл'Ь в'Ь(%, слово гри- 
венка было употребляемо какъ совершенный синонимъ 
слбв^: гривна, т. е. Фунта. Въ прим'Ьненш же къ изм'Ь- 
ренш вм'Ьст^ товаровъ и драгоЦ'Ьнныхъ маталловъ, упо- 
треблялись, для большей опред'Ьлительности, выраясешя: 
большая гривенка для означенхя Фунта, и малая' гривенка 
для означешя полФунта. Въ рукописи XVII стол, подъ 
назвашемъ: Память товарамь, нгьмецкпмъ всякимъ и ефгии^ 
камь и золотымь, и сукнамъ и оюемчугамъ и всякой рух- 
ляди, почему на Москвть, и на мурманскомь и въ Н1ьм- 
цахъ купять и продають», — сказано прямо: «А въ фунтЬ 
«большая гривенка, а малыхъ въ Фунт'Ь дв'Ь гривенки; а 
«золотниковъ 96 въ ФунгЬ; а въ безм'Ьн'Ь полтри Фунта, 
«а малыхъ гривенокъ въ безм'Ьн'Ь пять гривенокъ; въ 
«безм'Ьн'Ь 240 золотниковъ; въ пуд'Ь безм'Ьновъ 16; а въ 
«пуд-Ь гривенокъ большихъ сорокъ (2^)». 

Что касается до В'Ьса кхевской гривны, то свид'Ьтель- 
ства о равенстве ея съ греческою литрою такъ очевидны, 
что они не допускаютъ, въ особенности посл'Ь розыска- 



(***) См. Историч. Сборникъ Библ1отеки М. П. Погодина, № 30. 
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шй Круга, никакого въ томъ сом1гЬн1Я. Въ старивных^ъ 
нашихъ ариеметикахъ она прямо даже называется литрою 
и показывается ровною 1% гривенк'Ь новгородской или 
72 золотникамъ, состав л явшимъ греческую литру. (^^) 

Наконецъ, неопровержиньшъ доказательствонъ сущест*- 
вовавшаго различ1я въ в'Ьс'Ь гривны новгородской и нев- 
ской служить различ1е въ в'ЬсЬ найденныхъ досел'Ь гри- 
венокъ или слитковъ серебра въ северной Россш (въ 
Новгород'Ь и Рязани), и въ К1ев'Ь. Тогда какъ в'Ьсъ каж- 
даго изъ слитковъ, найденныхъ въ 1821 г. въ Нонгород'Ь, 
простирается отъ 42 у^ до 46 золотниковъ, а в'Ьсъ най- 
денныхъ въ Рязани отъ 44 золотниковъ 12 долей до 49 
золотниковъ 84 долей, — в'Ьсъ найденныхъ въ 1826 ^оду въ 
Шев^Ь серебряцыхъ слитковъ (гривенокъ) простирается 
отъ ^36 золотниковъ до 38 золотниковъ. (^*) 

Такая разность разм'Ьра основной единицы в'Ьса метал- 
ла на с'Ьвер'Ь и юг'Ь Россш должна, повидимому, затруд- 
нять изсл'Ьдователя въ разъясненш первоначальной исто- 
рш металлическихъ монетъ. Но опасенхе этаго задрудне- 
Н1Я изчезаетъ, если мы обратимъ внимаше, съ одной 
стороны, на то обстоятельство, что употреблеше юевскОй 
гривны осталось только м'Ьстнымъ, не Простиравшимся 
дал'Ье кхевскаго княжества (^^); и съ другой стороны, 



(**) За1г]&чатедьно, что слово литра досел'Ъ употребляется въ 
смысл^^ в*са 72 золотниковъ въ ^Ьл-Ь пряденаго золота и се- 
ребра, употребляемаго для вьппиванЕЯ. Ц']Ьвкою называется мо- 
токъ золотыхъ или серебряныхъ нитокъ, свитый жгутомъ. Въ 
литрп 12 ц^^вокъ, в'Ъсомъ въ 72 золотника. (См. № VI — У1П. 
1850 г. Запис. Ими. Археол. Общ. стр. %). 

(•*) Арег^и 8иг 1е8 топпа1е8 тиввев, раг В. Де С1|аи(1о1г. — Не- 
достатокъ или излишество В']&са этихъ слитковъ противъ половин- 
наго мы приписываемъ р'Ьшительно, не смотря на недоум^&н1е ш^^- 
которыхъ изсл']^дователей, времени и несовершенству тогдашнихъ 
средствъ литья металловъ. 

С) Даже въ самомъ К1ев'{1, можно полагать, употреблен!е литры 
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что уоотреблеик в'Ьса вовгородской гривны, безъ сонн^Ь^ 
шя, въ сл'Ьдств1е обширности вдад'Ьн1Й Новгорода, заклю- 
чавшихъ въ себ^^ на югЬ уже въ первой половин'Ь XII 
стол, даже Торжокъ (^^), мы рано видимъ распространен-^ 
нымъ на всемъ пространств'Ь средней и восточной Р^си. 
Юяшая Русь, не распространивъ такинъ образоиъ нас^вергЬ 
•своей гривны, передала однакожъ посл'Ьднему разм'Ьръ и на- 
зван]е части ея, золотника, который, въ свою очередь, одол- 
женъ своимъ проис&ождешемъ и пов'Ьсу, и но имецв» 
в'Ьсу греческой золотой монеты 8оИс1и8 (^^). Но это за- 



прекратилось уже въ начал-]^ или половин']^ XIV стол., т. е. съ 
/утвержден1еиъ тамъ власти литов1^евъ. По крайней м^^р'Ь подтвер- 
жден1еиъ этого инФн1Я служить дань, которую наложилъ, въ 1399 
г., на К1евъ, при взят1и его, Ханъ Тииуръ-Кутлукъ, въ 3,000 руб. 
литовскихъ. Караиз. V. стр. 171. 

(«*) Карамз. II. стр. 193. 

(^} 11роисхожден1е имени и В'Ьса нашего золотника отъ грече^ 
екой нонеты 8о11(1ив, 8о1|с1и8 аатеив , не можетъ подлежать 
сомн'1Ьн!ю, посл']^ основательныхъ доводовъ, приведевныхъ Кру-* 
гомъ въ его сочиненш: 2иг Мйп2кип(1е Ии881ап(18. — Предки на- 
ши, какъ мы вид'^^ли, въ первое историческое время своего су- 
ществован!я, не им-Ьли своей собственной металлической монеты. 
Между т^мъ въ Грецш во множеств'Ь (2иг Мйпгкипёе К|18в1. р. 
48 и ел.) чеканилась золотая монета, изв']&стная подъ именемъ 80- 
1!(]а8; объ этихъ солидахъ упоминается въ весьма многихъ книгахъ 
играматахъ среднихъ в'Ьковъ, и надобно думать, что они ходили во 
всей Европ*]^. Въ н'Ькоторыхъ земляхъ д'Ълали даже монеты подъ 
этимъ именемъ, или по крайней ш'Ь^р'Ъ подражали ихъ клейму; на- 
зван1е ихъ принято было во многихъ языкахъ и по нимъ опред-Ь- 
лялась ц'Ьна другихъ монетъ. Находимыя досел-Ь часто эти монеты 
въ губерн1яхъ до Волги, и найденныя вънемаломъ колцчеств'Ъ да- 
же въ Псков']^ (см. Историч. Разговоры о Древностяхъ Великого 
Новгорода, Митроп. Евгещя, стр. 58) доказываютъ» что эта моне- 
та служила посредницей м'^^ны грековъ и съ нашими предками. 
При раннемъ столкновен1и славяцъ съ Визант1йскою имлер1ей н 
при встр-Ьтившейся необходимости опред'кшть ц'Ьну при заключен- 
ныхъ услов1яхъ,,они естественно должны были предоставить гре- 
кг^мъ приложить къ этому опред1^ен1ю ихъ собственную монету. 
8о11с1и8, бывш1Й въ то время въ Грец1и такою монетою, по кото- 
рой установлялась цЬва вс'Ьмъ другимъ, и котораго в-Ьсъ, по это- 
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имепгвоваше въ новгородскую гривну золотника бьио не 
безъ причины: в'Ьсъ воНёиз или золотника пришелся та- 
кого ра^и^ра, что онъ въ повтореши 96 разъ составилъ, 
весьма приблизительно, разлгЬръ новгородской гривны въ 
общемъ смысл'Ь з'Ьса, т. е. Фунта; и такъ какъ этотъ 
золотникъ, какъ показано выше (^^), въ в^ЬсЬ своемъ съ 
самыхъ древнйхъ временъ не изм'Ьнился, и число повто- 
реши его въ гривне или ФунгЬ также не изменилось, то 
изъ этого сл^дуотъ, что разм'Ьръ самаго Фунта, съ са- 
мыхъ древнихъ временъ, остается въ Россш одинъ и 
тотъ же. 

Съ П0М0Щ1Ю этого положительнаго и основнаго св'Ьде^ 
шя, а также им^ншщхся монетъ того времени, намъ пред^ 



иу, ии'Ъхь наибольшее влян1е, посдужилъ средствомъ опред'Ьлен1я 
раэ«шчныхъ УСД0В1Й въ договора» Олега и Игоря съ греками. 
Впосд'Ьдств1и монета взчезда, вышла изъ уаотребдешя; но в']Ьсъ, 
составляющ]й одно изъ гдавныхъ достоинствъ монеты, и котораго 
8о11с1и8 бьиъ вещественнымъ представителемъ, остался. «Я им']^хь 
случаЁ, говорить Кругъ (стр. 132 и ел.)» изсх]Ьдовать достаточное 
количество 8о11(1а8, различныхъ стол±7:Ш, и всегда В'Ьсъ т'Ьхъ, кото- 
рые хорошо сохранились, былъ между 69 и 71 гранами аптекар- 
скаго в'Ьса.... Если принять въ соображеше, что въ то время ге- 
шеё1иш еще не былъ такъ опред'к1енъ какъ теперь, то весьма 
легко понять эту разшщу в'^Ьса однимъ гра^омъ бол'Ье или ме- 
п'Ье. Я нашелъ также, что эти гречесше императорск1е 8оИ(11,, со 
временъ Валентин!ана I, в'^^сили ровно 70 грановъ. Русск1Й же золот- 
никъ в^^ситъ столько же. Это навело меня на мысль, что самое 
ца99аше зо^ютиткь, могло произойти отъ названия эзгихъ монетъ, 
и что ОНО/ въ начад*]^ своемъ, столько же, какъ и золотой, апгев, 
значило. Это мя-Ь въ особенности яснымъ кажется изъ того, что 
въ л^^тописяхъ выражен1я: золота и золотникъ употреблян^тся 
какъ совершенные синонимы; равно какъ и въ славянекомъ пер»- 
вод']^ Библш... Одинъ греческШ 8оиёа8 аагеи8въ IX и X стол, со- 
ставлялъ тогдашний русск1й золотникъ, который в'^Ьситъ столько 
же и въ настояпцее время. Сл^Ьдовательно в']^съ золот^ка въ Рос- 
сш не изменился.» ' 
(^) См. предыдущее прим'Ьчан1е. '* ' 



ставляется уже возможность опред'Ьлшъ^ хотя впрочемъ . 
только приблизительно, то количество этихъ монетъ, ко- 
торое, сообразно съ ихъ. разм'Ьронъ, могло вм'Ьщаться 
въ гривпгь серебра или нын^шнемъ полФунт*; а следова- 
тельно определить и внутреннюю ц^ну ихъ по отно— 
шенш къ ц^не монетъ нашего времени. Это приблизи- 
тельное опред'к1еше будетъ относиться особенно къ пер— 
вымъ полутора в^камъ нашего втораго пер10да, такъ какъ 
до самаго начала XVI стол^ия или даже до второй[ его 
четверти, мы лишены всякаго положительнаго изв^стхл о 
в^сЬ и ц^не нашихъ денегъ. Выводы изъ среднихъ 
чиселъ должны будутъ, по этому, составлять единствен- 
ный способъ определенхя того и другаго, до сказанной 
эпохи. Помощь нумизматики зд^сь будетъ намъ необхо- 
дима; скажемъ бол^е: только она и м;ожетъ зд^сь подать 
намъ руководную нить. 

Но въ какой степени можетъ подать намъ пособ1е на- 
ша нумизматика, при настолщемъ ея состоянш? Чтобъ 
отвечать на атотъ вопросъ съ большею основательност1ю, 
необходимо обозначить ходъ занятхй этою наукою, изъ 
чего сами собою обозначатся полученные результаты. 
Собственно отечественная обработка нашей нумизматики 
не восходитъ дал^е второй половины прошедшаго стол^Ь- 
Т1Я, когда Татищевъ и Болтинъ, въ примечашяхъ своихъ 
на законы Ярослава Великаго, въ первый разъ начали 
р^чь о кожаныхъ деньгахъ; Князь Щербатовъ написалъ 
свой «Опытъ о Древнихъ Россхйскихъ Монетахъ» въ Ака- 
демическихъ известхяхъ на 1780 и 1781 г., и Шлсцеръ 
издалъ истор1ю мОнетъ съ Петра Великаго. Такое недав- 
нее начало 'ИЗСЛ'ЬдованЕЙ въ этомъ отношенш не даетъ 
намъ, конечно, надежды ожидать отъ нихъ многаго. Для 
совершешя этого многаго, врмея составляетъ одно изъ 
главныхъ и даже необходимыхъ услов1Й. Т'Ьмъ не меН'Ье, 
однакожъ, поприще изыскашй въ этомъ отношеши, бывъ 
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занято .еще ^акъ недавно , не оставалось впосл'Ьдств1И 
празднынъ, и то, что совершено на немъ до напшхъ дней, 
не вовсе безплодно. Такъ, уже въ 1805 г., наша нумизма- 
тика находитъ себ'Ь деятеля въ Круг'Ь, — д'Ьятеля одарен- 
наго такою пытливост1ю и критическимъ талантомъ, что 
только они дали ему возможность написать сочинен1е : 
2иг Мйп2кип(1е Ки881ап(18, — сочинеше, положившее проч-г 
ную основу дальн^йшимъ нумизматическимъ трудамъ, и 
безъ котораго приложенде нумизматики къ объяснешю 
различныхъ сторонъ исторви едвали было бы возможно. 
Благодаря прочности изысканхй Круга, начинается рядъ 
сочинешй о Русскихъ монета&ъ другихъ изсл'Ьдователей. 
Въ 1810 г. появляется сочинеше Тимоеея Мальгина : 
«Опыть историческаго изсл1ьдобатл о древности монеть 
бь Россгйскомь государствп»»; въ 1815 году пОпытъ опи' 
сатя Россгйскихь монеть, барона ФитингоФа; въ томъже 
году — изсл'Ьдоваше о м'Ьдной монет'Ь, и въ особенности 
м'Ьдной русской монетЬ, Шторха; въ 1815 же году сочи- 
нен1е Френа: Ое опдгпе тосаШг Ко88гсг Деньги; и въ сл'Ь- 
дующемъ году сочинеше тогоже учепаго : Ое питтогит 
Ви1дЫггсогит (оПе апНдигагто КЬп Лио, Въ 1824 году со- 
чинеше Ц. Арцыбашева «О древнгись Русскихъ деньгахь». 
Въ 1827 и 1828 годахъ появляются изсл-Ьдоваша Каче- 
новскаго а О бгьлыхъ лобкахь и куньихъ мордкахъ; о ста- 
ринныхъ назватяхь въ Россги денегъ метаяличесскгиюь въ 
смысли» ходячей монеты; о найденныхь старинныхъ моне- 
тахъ Россгйскиось вь орловской губернги въ 4828 году ; о 
способть узнавать в1ькъ и зцаченге старинныхъ монетъ Рус- 
€кихы>. Въ* 1831 году «Историческгй опытъ «о древнихъ 
Русскихъ монетахъ и кооюаныхъ деньгахъ, начиная со вве- 
денгя оныхъ въ Россги до нынтьшнихъ временъ;п — въ 1832- 
1833 год. появляются изсл'Ьдовашя Эрдмана о слов'Ь грив- 
на; въ 1833 же году сочинеше Бекетова «Краткое обо» 
зртнге- древнихъ ходячихъ монетъ, подъ названгемъ кунъ 



бывшихь вь употрвблети въ Росеги;)) въ 1834 году изся'Ь- 
домш]е Круга: Еивмгвске РорЫкеп цп(1 Оепезсккеп ьоп Кир^ 
(ег иШег Т$аг А1вхег МгскаНоьгШк; въ 1835 году «в ко- 
эюаныхъ деныахь»^ соч. Коченовскаго. 

Вм'Ьс1*Ь съ этими, главнейшими, изсл^довашяки появля- 
лись описан! я нумизматическихъ собранШ и отд^Ьльны&'ъ 
монетъ: въ 1819 году издано аКраткое описате Рошйскихь 
монеть паходиешихся въ мгмць-кабинетп» Фукса»; въ 1824 
г. и Описате Русскихь монеть у представленныхь Обществу 
Иеторт и Древностей Россгйстлхь (Брусилова); въ 1830 г. 
Френъ описалъ монеты золотой ордьк 

Не забудемъ также именъ Геракова, Митрополита Ев-* 
гешя, Германа, Калайдовича, Воейкова, Успенскаго, Аде^ 
лувга, Бекет<1выхъ, Писарева, Строева, и наконецъ наше- 
го исторюграФа Каран№на, — именъ людей, посвлщавшихъ 
бол^Ье цли мен'Ье своохъ трудовъ, съ большимъ или мень- 
шимъ усп'Ьхомъ, на гЬ, или 'друг1е частные вопросы 
нашей нумизматики. 

Век эти труды, не давши намъ, какъ мы вид'Ьли, ни- 
какого положительнаго результата относительно перваго 
пер! ода нашихъ монетныхъ ц'Ьнностей, по самому отсу^- 
СТВ1Ю теперь у насъ этихъ ц'Ьнностей, служили къ су- 
щественной польз'Ь посл'Ьдующей ихъ исторди, именно, 
истор1и ихъ съ того времени, когда пощаженные вре- 
менемъ наличные сл'Ьды существовашя ихъ подали проч- 
яыя основания для соображешй и пов-Ьрки указашй пись- 
менныхъ. Такъ, за трудомъ >Круга: 2иг М1ап2кипс1е Виз- 
8апд8, всегда будетъ оставаться слава опред'Ьлешя в'Ьса и 
аро1[схожден1я нашего древняго золотника ; за трудами 
4^на — прояснеше многихъ сторонъ нашей нумизматики 
по отпошешю къ нумизматик'Ь восточной ^ 

Но всего боя'Ье этимъ предшествовавншмъ работ4мъ 
обязаны мы тЬмъ, что он* проложили путь къ 'бол'Ье об- 
ширнымъ трудамъ на томъ же поприще. Такъ, восполь- 



зовевшись результдтаии, добытыми въ этомъ отноше^ 
ти прежде^ какъ русскими, такъ и иностранными из-* 
сл'Ьдователями , и съ помощш собвхвенныхъ обшир-* 
ныхъ изь^кашй) баронъ Шоду^ръ нанисалъ въ 1836 го- 
ду свое сочинеше: Арегди $иг 1е8 тотмге» гшвев е{ виг Ы» 
топпакз ё$гапдёге8, диг оШеи саигз еп Ките, Это сочине- 
ние^ как1я бы ни предстояли въ будущемъ усп'Ьхи рабо- 
тамъ по части русской нумизматики, всегда останется 
на степени трудовъ само^тоятельныхъ и следовательно 
служашихъ высшею ступенью въ разработке науки. Из- 
ложивъ собственно критическ1Я иэследовавхя въ пер- 
вой части своего труда, баронъ Шодуаръ посвятилъ весь 
второй томъ его исчисленш всЬ&ъ изв^стны^ъ дото- 
ле русскииъ говеть отъ древ^^ейщихъ времеиъ до наше- 
го. Богатыя коллекщи Брмитажа, Академш Наукъ, Ака- 
демика Круга, действ. Ст. Сов. Рейхеля и собственная^ ав- 
тора, представили ему матергалъ для описав1я 3267 мо- 
нетъ и медалей. Изображен1ю ихъ авторъ посвятилъ тре- 
тШ томъ, который снабдилъ также 23 таблицами в^са мо- 
нетъ различяыхъ эпохъ и относящихся къ новейшему 
времени цЙФръ о количестве м&талловъ, употребленныхъ 
на выделку различной монеты. Съ другой стороны, поч-* 
ти въ тоже время появилось аОпиеанге Дреёни(юь Руескгшл 
Монетьу^ А. Черткова,*— тру дъ замечательный не 1Ю одному 
только значительному числу описаниыхъ монетъ; {^'') во 



('') Всего описано г. Чертковымъ 434 монеты собственно въ «Опи- 
саши Древнихъ Русскихъ Монетъ» и 127 въ трехъ выданныхъ впо- 
следствш дополнен1яхъ; но сколько первыя достоверны, столько 
последшя вообще сомнительны; а иногея изъ нихъ решительно 
Фадынивыя. (См. §аг Ка соп^геГа^п ёев топпа1е& гаввев, раг Рт. 
ТЬ. '(жадат1пе, въ Мёт. ее 1а вое. ё'агсЬ. е1 с1е питгвт. с1е 81. Рё* 
СегвЬоогд, Уо1. !.)• А потому монетъ, описанвыхъ въ сказанныхъ 
трехъ прибавлен1яхъ, мы решились не оринимать В1» основайве 
нашихъ выводовъ. 
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столько же, и, можетъ быть, еще 6ол']Ье, по той строгой 
критической оц'кнк']^ каждой изъ описанныхъ монетъ и 
по множеству в']Ьрныхъ историческихъ зам'Ьтокъ о древ- 
ней монетной систем'Ь, которыя могутъ быть сл'ЬдствЕем'ь 
только любви къ предмету и долгаго изучешя его. 

Въ 1846 году, съ учреждешемъ общества Археологш 
и Нумизматики въ С. Петербурге, настала новая эпоха 
для изсл']^довашй по части нашей нумизматики; труды въ 
этомъ отношенш получили бол'Ье. единства, обращено вни- 
маше на новыя стороны предмета; появились новые взгля- 
ды на различныя его части ; и хотя недавность сущест- 
вован1я общества не позволило ему совершить капитальные 
труды въ наук^; но и теперь уже нельзя обойти благо^ 
дарностш именъ: Бартоломея, кн. Гагарина, Казанска- 
го, Рейхеля, Савельева, Сахарова. 

Изъ этого очерка ученьшъ трудовъ по части нумизма- 
тики можно вид'Ьть, гд'Ь должны мы искать бол']Ье прлныхъ, 
добытыхъ досел'Ь, результатовъ для нашей ц'Ьли; имен- 
но: въ наибол'Ье обширныхъ изъ нихъ какъ по отноше- 
Н1Ю къ критической разработк'Ь нумизматическихъ дан- 
ныхъ, такъ и по отношенш къ количеству описанныхъ 
монетъ. Мы не им'Ьемъ бол'Ье полныхъ трудовъ въ обо- 
ихъ этихъ отношен1яхъ , ч'Ьмъ упомянутыя сочинеа1я: 
барона Шодуара Арегди виг 1е8 шоппа^ев гиззез и «Опи- 
саше Древнихъ Русскихъ Монетъ», А. Черткова (^®); а 



(^) Ии-Ьемъ еще описан1е колекцш монетъ г. Шуберта, издан- 
ное въ 1843 г.^ когда уже такъ распространена бьыа нумизмати- 
ческая подд'к1ка, и о котороиъ въ упомянутой стать^Ь кн. Га- 
гарина читаемъ с1'1ЬдующШ отзывъ: «Мг 8сЪиЬег1, еп раЬИаа! 1е 
са1а1о^ие ее ва соИесИоп еп 1843, ёродае, он Гоп ё(а11 Ахё ваг 1е 
уга! е1 1е Гаих, а роиг1ап1 1п1го(1и11 (1ап8 зон Иуге ип сегЫп 
потЬге (1е 8рёс1теп8 ске Г1П(1а81г1е товсоуНе, ди41 г.е^аг(1е сотте 
аи(Ъеп11дие8.1> — А потому )аы р^Ьши^ись принимать это описан1е 
въ пособ1е съ крайнею осторожности. 
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потому по необходимости должны поставить ихъ въ гла- 
ву матер1аловъ для нащихъ изыскашй, дополняя ихъ 
т'Ьмъ, что сд'Ьлано въ посл'Ьдствш. Этимъ самимъ опре- 
д'Ьляется уже отв'Ьтъ на заданный нами себ'Ь вопросъ: въ 
какой м'Ьр']^ наша нумизматика, въ настоящемъ ея состоя- 
нш, можетъ быть намъ полезна? Польза ея будетъ соот- 
В'Ьтствовать степени критической оц'Ьнки и изв'Ьстному 
досел'Ь количеству нумизматическихъ данвыхъ, изложен- 
ному въ помянутыхъ двухъ и посл']^довавшихъ за ними 
сочинен1яхъ. Мнопя изъ положешй ихъ должны будутъ, 
конечно, изм'Ьниться съ дальнМшею разработкою науки; 
но большая часть этихъ положен1Й, мы въ этомъ ув']&ре- 
ны, останутся не преложными, и будущему предстоитъ 
не столько изм'Ьнен1е добытыхъ досел']^ истинъ, сколько 
восполнеше ихъ. 
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IV. 



11роисхожден1е рубля; — рубль первоначально составлялъ половин- 
ную часть гривенки. — Происхожден1е полтины; литые рубли и 
полтины не были изъ чистаго металла. — Прии^^нен1е понят1я про- 
бы не можетъ ии'Ьть м^Ьста въ отношен!и какъ къ нимъ, такъ и 
вообще къ монетамъ до Петра Великаго. — Съ какою изъ двухъ 
цифръ в']^са нын']Ьтней монеты правильн']&е Д'1Ьлать сравнеше древ- 
нихъ монетъ. — Отношен1е литаго рубля и полтины кънын'Ьшне- 
му серебряняоиу рублю и полтин'Ь. — Какъ долго были въ обра- 
щеши литые рубли и полтины? — Согласность вывода нумизмати- 
ки съ свид^Ьтельствомъ Герберштейна о начал']^ у насъ монеты. — 
Существоваше литыхъ рублей и полтинъ должно быть разснатри- 
веемо какъ время перехода отъ исключительнаго или по крайней 
м'Ьр'Ь преимущественнаго представлен1я ц'Ьнностей м^Ьxами къ 
звонкой монет']^ въ собственномъ смысл']Ь. — М'Ьха теряли свою 
ц^Ьну въ качеств'^ монеты по м']Ьр'Ь зам^Ьны ихъ драгоц'Ьннымъ 
металломъ. — Рубль и полтина являются какъ умственная м'Ьра 
счета суммъ; тогдашн1й рубль не, сл'Ьдуетъ понимать въ смысл^Ь 
монетной единицы нашего времени. — Причины разнов^Ьсности 
тогдапшихъ монетъ: а) неим']^н1е над1ежащаго надзора за выд'Ьл- 
кою монеты; б) чрезвычайное несовершенство способа ея выд'Ьлки. 



Вопросы, которые представляются намъ прежде всего 
къ разр'Ьшешю, сл'Ьдующ1е: сколько и как1е именно виды- 
металлической монеты существовали при первомъ ея у 
насъ появлеши? и какой металлъ служилъ для нея мате- 
р1аломъ? 

Выше мы упомянули о гривенкахъ, или слиткахъ се- 
ребра, составлявшихъ по в'Ьсу, на сЬвер'Ь Руси, пол- 
Фунта, а на югЬ ея — 36 золотниковъ, слиткахъ, обраща- 
вшихся наряду съ м'Ьхами, въ качеств']^ монеты, и суще- 
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ствоваше которыхъ, по несомоЪнньшъ историческнмъ 
свид'Ьтельствамъ, должно быть отнесено ко времени непо- 
средственно предшествовавшему появлешю у насъ собствен- 
ной металдичесской монеты (^®). Эти-то слитки важны 
для насъ въ одномъ отношенш: необходимость д'Ьлешя 
ихъ, въ видахъ большаго удобства платежей, заставила 
рубить ихъ на части, получившхя назваше рублей (^), 
0ослуживш1я такимъ образомъ началомъ того назвашя 
единицы нашей монетной системы, которое не изчезало 
во все время существовашя у насъ собственныхъ метал- 
лическихъ монетъ и остается въ употреблен1и и въ на- 
ше время. Что рубли составляли первоначально части, и 
притомъ половинныя, гривенокъ, несомн'Ьнно удостов'Ь- 
ряютъ въ томъ найденные слитки (^^), в'Ьсящхе отъ 21 до 24 
золотниковъ; сл'Ьдовательно половинную часть гЬса слит- 



(**) Герберштейнъ, бывш1Й посланникоиъ герианскихъ импера- 
торовъ: Максимид1ана I, Карда V и Фердинанда I, при Велк. 
Княз. Московск. 1оанн'Ь Васильевич'Ь и Васи11и 1оаннович^Ь, пи- 
шетъ (Кег. Мовсоу. Аис1. Уаг11, РгапсоГ. 1600, р. 42): У|х сеп1ат 
апп18 а1ип1иг топе(а аг^еп1еа, ргаевегИт ара<1 Шов сива. 1п|110, спт 
|1Г^е111шп 1п ргоУ111С1ат 1пГегеЬа1иг, ГапёеЬапШг рог1!ипси1ае оЫоп- 
дае агде111еае, 81пе 1тад1пе е! 8СГ1р1иг^, аевИтаНопе ип1и8 гаЬИ: 
диагат пи11а папе арраге!. — Гваньини говорить тоже самое (1Ь1(1. 
р. 158). — Фабръ, со сдовъ Водатерана, шипеть: (1Ь1<1. р. 133)^Уо1а 
(еггапав всгШИ, КпШепоз пН топе(а поп 818[па1а. 

{^) См. Павскаго, Фидол. Набд. надъ Сост. Русск. Яз. Разеужд. 

2., отд. 1, стр. 164 и 165: « Изъ сихъ именъ (кончащихся на ль, 

аль, ель, оль, ыль) только горбыль, рубль, вопль по корню своему 
принадлежать къ числу нашихъ сдовъ.... Изь исчисленныхь вьппе 
нмень, кончащихся на губныя буквы, н'Ькоторыя приняли букву л 
въ качёств-Ь придыхан1я. Таковыми признаю имена: рубль, вопль, 
корабль, журсмль.)» 

(*') См. бар. Шодуара» Арег^п ваг 1е8 топпа1е8 гаввев, Т. I. р. 
95, 96. Слитки рублей, найденные вь 1821 году вь Новгород'^, вс- 
еять отъ 21 'Д до 22**/9в золотниковъ; а найденные, еще прежде, 
въ 30 верстахъ отъ Москвы, отъ 22 до 24 золотниковъ; — въ 181^ 
г. найдены были также рубли — слитки, въ Серпухов-Ь, того же 
в'Ьса. 

3 
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ковъ, называвшихся гривенками. Потребность же даль- 
нМшаго д^Ьлен1я рублей, в1гЬсгЬ съ необходимости, но 
прячин']^ неодинаковой толстоты концевъ гривенокъ, рас- 
$юлывать ихъ вдоль, для бол']ке правильваго Д'к1ев1я, М9н 
ла цазваше полтин(1мь {^^). Таково по крайней м'Ьр'Ь объя- 
снен1е происхождешя этихъ названий, которое можно €ЧВг 
тать наибол'Ье в'Ьроятнымъ. 

Эти литые рубли и полтины вещественным!», нагляд- 
нымъ образомъ показываютъ разм'Ьръ ихъ, и сл*Ьдова- 
тельно отношен1е ихъ в'Ьса къ ъ^Ьс^ ньлтЬошихъ серебря- 
ныхъ рублей. Но прежде нежели сд'Ьлать сравнен1е, необ- 
ходимо условиться: съ ч'Ьмъ сравнивать эти слиткя-^руб- 
ли и полтины и вообще древн1я наши монеты. ИзвФспю, 
что нын%шн]Ёя металлическая монета, въ видахъ нредо- 
хранешя отъ порчи преднам'Ьренной, или случайной, вьь- 
д'Ьлывается не иначе какъ съ прим'Ьсью другихъ метал- 
ловъ къ т^мъ, которые составляютъ основу монеты; дру- 
гими словами: монета настоящаго времени выдЬлывается 
съ прим'Ьсью лигатуры, количество которой съ точностш 
означается. Въ слфдствне этого, мы им'Ьемъ для каждой 
монеты дв^ циФры ея в'Ьса: циФру в-Ьса ея по заключшо* 
щемуся въ ней чистому металлу, и В'Ьсъ ея съ лигату- 
рой. 'Желая опред'Ьлить в'Ьсъ какой нибудь древней моне- 
ты сравнительно съ монетою нашего вревкени, мы должны, 
по этому, предварительно условиться, съ какою изъ двухъ 
циФръ в']Ьса каждой монеты нашего времени производить 
юравнеше? 

Н'Ьтъ сомн'Ьтя въ томъ, что въ эпоху, къ которой от- 
носятся разсматриваемые нами серебряные слитки, очист- 
ка металловъ отъ случайныхъ прим'Ьсей не была изв'Ьст- 



('*) Караиз. V. пр. 103: «слово полтипа происходить отъ глаго- 
ла располоть: ибо она состояла изъ половины рубля или серебря- 
наго прута, вдоль раздвоеннаго. Въ сеиъ смысл'Ь доныв-Ь употреб- 
ляется слово полоть (ветчины) и полотокьт». — О полтин'Ь упоми- 
нается уже подъ 1384 г. (1Ь1(1). — 
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на нацщмъ предклмъ. Произведенныя въ 1828 году на 
С. Петербург(жоя|ъ ионетнонъ двор^ взсд^довашд гртЕве* 
т>цъ, найденнь!^!» въ Рязани, и литыхъ рублей, вайден* 
нмх'ь ВФ 1821 году въ Новгород'^, показали большую раз- 
ницу вь нроб'Ь однихъ сравнительно съ другими (^). Эта' 
ризндца» безъ соии'Ьнхя, происходила, съ одной стороны, 
оттого что, при неим'Ьнш собственныхъ рудниковъ, се- 
ребро, перелевавщееед въ гривенки, было нроизведен1еиъ 
ч|1<ет0Й случайности, т. е. обращался въ гривенки неталлъ, 
цо4учавш|йся или чрезъ торговлю, или какъ военная до- 
б»1ча; съ другой стороны, причиною нрии'Ье^й въ ееребрЬ 
было еовершеииое незнагае металлуртическихъ прхемов'ь 
и средствъ очистки. Утверждать, поел* этого, что слит- 
ки, о которыхъ идетъ р'Ьчь, были всегда изъ чиетаго 
серебра, было бы крайне неосновательно. Но съ другой 
стороны, нрии'Ьиеше къ нимъ нашего понятая пробы^ т. 
е. совершенной изв-Ьстности степени чистоты металла, не 
можетъ вм'Ьть смысла. Скажемъ бол^е : оно неум'&ство 
не только въ отвошенш къ этимъ слиткамъ: но даже въ 
отношенш къ монетамъ ц'Ьлаго втораго нерюда нашей мо- 
ветиой сиетевЁЫ, т. е. до эпохи Петра Великаго. До са- 
м!аго того времени, когда, въ 1700 году, иэданъ быль 
укаэъ мбь учинети для пробы залотыахь и ееребряимх^ 
ёщей тробиыхъ клеймъ» и' проч., въ наши^^ъ постановле- 
Н1яхъ не вотр'Ьчается вовсе ничего о нроб1^ вообще те^ 
талловъ^ а пршш'Ьненхе пробы металловъ собственно къ мо- 
неИ ръ первыйразъ появилось только въ 1712году, именно, 
когда цо возвраиаенш изъ Ёврооы ииостравда ^ана^ по- 
сыланнаго туда, по повел'Ьнш Петра, для узнашя нробъ 
ходячихъ монетъ, обращавшихся въ разныхъ государе 
ствахъ, привезенные имъ образцы были разсмотр^ны С^ 



('*) Проба ихъ разнится отъ 717» до 93у, зодотниковъ (Ваг. СЬаис!. 



Т. I. р. 96). 
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натомъ и опред'Ьлены пробы для яаших.ъ монетъ. (^) 
Правда у наблюден1е, которое ивгЬло правительство, за чис- 
тотою металла, изъ котораго выд'Ьлываласьмонета, пока- 
зываетъ, что присутств1е привгЬсей въ металл'Ь бьио ему 
исв'Ьстно; но отсутств1е опредНЬленм достоинства монетна- 
го металла служить яснымъ доказательствомъ, что искуст- 
во извлекать пробу было вовсе чуждо правительству. 

Если же, на основанш выше еказаннаго, какъ въ литыхъ 
рубляхъ и полтинахъ, такъ и во вс^Ьхъ монетахъ до-пет- 
ровскаго перюда, нельзя допустить совершенной чистоты 
металла, то намъ кажется, что при сравнеши ихъ достоии- 
ства съ монетами нашего времени, правильнее будетъ 
д'Ьлать это сравнете не съ в'Ьсомъ только чистаго ме- 
талла, заключающагося въ монетЬ; но съ в^сомъ ея, 
заключающимъ въ себНЬ и лигатуру. Сравнеше въ отно- 
шетаи собственно чистаго металла и прим'Ьси, взятыхъ 
отд'Ьльно, будетъ конечно приблизительное, но по край- 
ней м'Ьре в'Ьрное въ томъ отношен1и, что въ обоихъ 
членахъ сравнешя д^^ается не безъосновательное нред- 
положен1е однородности. 

Полагая, посл'Ь этого, что истинный в'Ьсъ литыхъ руб- 
лей должёнъ бЬ1лъ составлять ровно 24 золотника (такъ 
какъ ббльшаго в«Ьса они не встр^кчаются ; а меньш1Й в^съ 
и&ъ безъ сомн'Ьтя зависитъ отъ бывшаго ихъ употреб- 
лен1я и отъ утраты металла отъ времени ;), и зная, что 
в'Ъсъ серебрянаго рубля настоящаго времяни составляетъ 
4 золотника Ь2^У^^ долей, мы заключаемъ, что литой рубль 
составлялъ пов'Ьсу 4, 93 ньш'Ьшнихъ серебряныхъ рублей, 
и что сл'Ьдовательно литая полтина, составлявшая поло- 
вину литаго рубля, находится въ соотв'Ьтственномъ отно- 
шеши къ нъш^шней полтин'Ь. 

Какъ долго бьии въ обращен]и эти литые рубли и 



(**) По1Н. Собр. Зак. Т. IV. № 2586. 
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полтины? отв'Ьчать на этотъ вопросъ можно, основываясь 
на приведеннонъ выше свид'Ьтельств'Ъ ГерберштеВна о 
начал'Ь у насъ собственной серебряной монеты, и отв'Ь^ 
чать прнтомъ толысо отрицательно, т. е. отйосительно 
времяни, когда литые рубли уже не существовали. Въ 
начале XVI стол'Ъпя онъ писалъ, что предки наши а ед- 
ва только сто л'Ьтъ какъ употребляли серебряную монету» 
преимущественно ими вычеканенную; въ начал'Ьже, когда 
серебро ввозилось къ нимъ, изъ него выливались продолго- 
ватые куски, безъ изображен1я и надписи, ц'Ьною въ одинъ 
рубль^-каковыхь рублей въ его время уоюе вовее не 6ыло)у (^). 
Согласно съ этимъ свид'Ьтельствомъ, начало у насъ монеты 
должно относиться къ княжен1ю сына Димитр1я Донскаго, 
Васил1Я Димитр1евича. Хотя однакожъ первыя достов'Ьрныя 
серебряныя наши монеты относятся къ княжея1ю Димитр1я 
Донскаго; но какъ смыслъ р'Ьчи Герберштейна показы- 
ваетъ, что онъ только приблизительно опред'Ьляетъ время 
начала у насъ монеты, то свид'Ьтельство его должно быть 
считаемо вполн'Ь согласнымъ съ свид^Ьтельствомъ нумиз- 
матики, и сл'Ьдовательно мы не вправ'Ь отвергать досто- 
в'Ьрности и другаго его сказашя о томъ, что въ его время 
литые рубли уже не существовали, хотя ходъ ихъ, какъ 
ниже увидимъ, прекратился весьма не задолго до то1Ч) 
времени, когда писалъ Герберштейнъ. 

Выше мы старались изьяснить происхождете у насъ 
металлическихъ монетъ собственно намъ принадлежащихъ. 
Каковы бы ни были впрочемъ причины ихъ происхож- 
дешя, для насъ ваяшо только время появлен1я и виды мо- 
нетъ. Княжеше Димитр1я Донскаго, какъ мы вид'Ьли, есть 
тотъ исходный пунктъ, который мы должны поставить 
яачаломъ у насъ металлической монеты въ собственномъ 
смысл'Ь; потому что только съ этого времени мыим'Ъемъ 



(»»)См. прим. 29. 
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вещественные памятникм ея, дающ1е возможность судить 
о ихъ внутреннемъ досто]гаств'Ьу я при томъ слузкивпие 
искдючитедьнымъ представителемъ ц'Ьнностей; а не въ 
совм'Ьствости съ м'Ьхами, какъ литые рубли и нолтины. 
Зам'Ьна м'Ъховъ, какъ представителей д'Ьнностей, звонкою ^ 
монетою, безъ сонн^шя, произошла не вдругъ: существо- 
вате литыхъ рублей и полтинъ, о которыхъ упоминает- 
ся въ первый разъ не ран'Ье 1321 года (^®) должно быть, 
новидимому, разсматриваемо какъ время нерехода отъ ис- 
ключительнаго или покрайией м'Ьр^Ь преимуществбннаго 
представлешя ц'Ьиностей м'Ьхами, къ звонкой монегЬ въ 
собственномъ смысле. Что м'Ьха теряли свое эначен1е мо- 
неты въ течете по крайней М']^р1! полутора в'Ька, можно 
эак4ючать изъ того Факта, что даже въ эпоху р^шжтель- 
наго существоватя уже у насъ металлическихъ монетъ, 
денегъ, въ XV в'Ьк'Ь, мен'Ье торговыя области, восо- 
бенности отдаленныя сЬвериыя (наприм. Двинская), по 
недостатку серебра, изъ котораго могли бы выд'Ълывать 
деньги, употребляли м'Ьха въ качеств'Ь представителей 
ц'Ьнностей, въ оборотахъ торговли (^^). Съ другой сторо- 
ны, естественно, что литые рубли и полтины, какъ ни 
мало представляли они качествъ монеты въ собственномъ 
смысл'Ъ, но могли также, по одной уже сил'Ь привычки къ 
нимъ, вдругъ выдти изъ обращетя совведешемъ металли- 
ческой монеты, какъ доказываютъ теперь им'Ьюпцеся подоб- 
ные рубли съ клеймами великихъ князей московскихъ Ва - 
СИЛ1Я Димитр1евича и Васил1я Васильевича (1425 -*^ 1462) и. 
тверскихъ князей Ивана Михаиловича и Михаила Борисо- 
вича (1461 — 1485 г.) (^®). Но по м'Ьр* того, какъ сере-- 



(**) См. Карамз. IV. стр. 196. — Чтен1я въ Имп. Обществ'ЬИст. 

и Древн. Росс. № 3. 1846 г. стр. 19. 
(") См. Карамз. V. стр. 399. . ,, 

{^) См. Очеркъ Истор1И Древней Монетной Системы на Руси, 

въ Чтешяхъ въ Имп. Обществ']^ Истор. и Древн. Росс. № 3. 1846. 
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Пряная монета багЪе и бол^е распространялась и вытЪ^ 
сняла собою м'Ьхо№1е представители ц;ЬнностеИ, сш по- 
сл%дв1е теряли свою стоимость въ качеств'Ь монеты* Ъъ 
начал'Ь мы встр'Ьчаемъ въ памятникахъ слово гривна или 
въ изв^Ьотномъ уже намъ смысл^Ь в'Ьса, соотв^тствующемъ 
фунту въ общемъ смысле в'Ьса, и полФунту въ отноше- 
яш къ драгоц'Ьиньшъ Аеталламъ; или въ смысл'Ь изв'Ьст- 
иаго количества вгЬковыхъ ц'Ьнностейу въ смысл^Ь гривны 
кунъ. Въ этомъ посл^днемъ смыслЪ значенхе гривны из- 
м'ЬнялосЬу смотря по времени и м^Ьстности, въотношеши 
къ гривне серебра {^^). До т'Ьхъ однакожъ поръ, пока 
м'Ьха сохраняли свое качество ходячей монеты, и серебро 
служило представителемъ ц'Ьнностей не бол'Ье какъ им^Ь- 
ха, гривна м^^хами (кунъ) не могла много терять стои- 
мости въ сравненш съ гривною серебра; но когда драго- 
ц']Ьнный металлъ сд'Ълался исключительнымъ общимъ пред- 
ставителемъ м^новыхъ ц'Ънностей, то естественно, что 
м^ха должны были потерять въ такой степени, въ ка- 
кой возрасло значенхе металлической монеты. Всл'Ъдств1е 
этого, гривна кунъ упала на столько, что она стала сто- 
ить не бол'Ъе десятой ч§сти серебрянаго рубля. Такъ по- 
крайней м'Ър'Ь катится намъ возможнымъ объяснить зна- 
чен1е гривны въ то время , когда она является , съ 
водворешемъ у насъ собствешю металлической монеты, 
не бол'Ъе какъ ечветною монетою, значащею десятую часть 
рубля. 

Съ водворен1емъ металлической монеты въ собствен- 



ен) Такъ, въ договор'Ь смоленекаго князя Мстисхава Давидовн- 
ча съ Н']Ьмецкими городами, въ 1228 г., чцтаемъ: коже убьютъ 
во1наго чеюв'Ькау пдатити за гоюву 10 гривенъ серебра, по че- 
тыре гривны кунаии)), т. е. полагая 4 гривны кунъ на одну грив- 
ну серебра; а въ 1890 г. въ страшный голодъ новгородцы за че- 
тверть ржи платили гривну серебра или семь гриверъ кунами. 
Сл'Ьдовательно, гривна кунъ ии'Ьла тогда разную п'Ьпу въ Смолен- 
ске и Новгород-Ь. (Карамз. I. пр. 527). 
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номъ смысл'Ь, литые ; рубли и полтины, изчезнтвъ тз^ 
обращен1я въ натура, остались однакежъ въ поняпи на- 
рода какъ м'Ьра счета сунмъ, вещественнымъ выражен!— 
емъ которыхъ сд'Ьлалась серебряная монета, деньга ; ш 
какъ разм^ръ рубля и полтины, по значительности его 
въ сравнеши съ мелкою монетою, деньгою, преимущест- 
венно былъ удобенъ при исчислети большихъ ^уммъ, 
потому что не возводилъ ихъ до большихъ циФръ, то 
рубль и полтина . остались въ представлеши народа умст- 
венными монетными единицами наибольшаго разм'Ьра. 

Но рубль, оставшись въ понятш народа высшею еди- 
ницею счета монетъ, былъ ли д'Ьйствительно монетною 
единицей въ томъ смысл'Ь, какъ мы понимаемъ ее те* 
перь, т. е. тою основною м'Ьрою, въ отношен1и къ кото- 
рой д'Ьлаются до такой степени точныя подразд-Ъленмя мо- 
нетъ, что въ своей совокупности они съ строгою мате- 
матическою Т0ЧН0СТ1Ю равняются этой ед№1иц'Ь? Безъ сом* 
н^кн1я н'Ьтъ. Уже одно различхе въ в'ЬсЬ старинныхъ на- 
шихъ монетъ одного и того же назван1я, денегъ, не до- 
пускаетъ понимать тогдашшй рубль въ смысл'Ъ монетной 
единицы нашего времени, потому что это различ1е, при 
неиспорченности дошедши&ъ до насъ разнов']&сныхъ эк- 
земпляровъ, не позволяетъ предполагать причину его ис- 
ключительно въ' утрагЬ металла отъ времени и обранде- 
шя въ народ'Ь. Разнов'Ьстность монетъ, понашему мн'Ьнио, 
главиМше происходила отъ двухъ причинъ. 

Во первыхъ, отъ неим'Ьн1я надлежащаго надзора за вы- 
д'Ьлкою монеты. Весьма можно сомн1^ваться въ томъ, чтобъ 
правительство, до начала XV стол'Ьт., принимало непосред- 
ственное участ1е въ выд'Ьлк'Ь монеты: чрезвычайное различ1е 
в'Ьса монетъ (отъ 22 даже до 9 долей) и безпрерывныя жалобы 
л'Ьтописцевъ на подд'Ьлку ихъ, показываютъ существова- 
Н1е въ то время большаго произвола при д'Ьлати монеты, 
которое, по всей в'Ьроятности, было въ рукахъ простыхъ 
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серебряныхъ Д'к1ъ мастеровъ (^), въ отнопкши къ вы* 
д^К'Ь монеты, децегь, носивпшхъ имя денежниковь. На 
деньгахъ 1оаива Ш, съ появлен1е]1Ъ ббдьшаго однообра- 
31Я в'Ьса ихъ, начинается одяообраз{е также знака на нихъ: 
на н'Ьсто четверонопаъ» птицъ, цв'Ьтовъ, гриФОновъ, си- 
ренъ и проч., видимъ уже опред'Ьденный штемпель, оди- 
наковость подписи и даже расположены ея, и наконецъ 
встр'Ьчаемъ на монетахъ имя денежника. (^^) Все это по- 
казываетъ, что правительство приняло уже гораздо бли- 
же къ своему в'Ьденш выд'Ьлку монеты. Наконецъ, подъ 
1424 годомъ, псковская л'Ътопись говоритъ: «Псковиче 
«отложиша пенязми артуги торговати и приставиша мас- 
«теровъ денги ковати въ чистомъ сребри»: а въ СофШ*. 
скомъ Временник'Ь находимъ полояштельное изв'Ьст1е о 
томъ, что въ 1536 г. существовалъ денежный дворъ и 
при немъ казенный приставъ въ Новгород'Ь (^^): и хотя 
упомянутыя качества денегъ д^да 1оанна Грознаго, а так- 
же отца его, Васил1я (большее одаообраз1е ихъ в'Ьса и 
Формы), даютъ основаше предполагать, что учрежден1е 
этого двора могло относиться ко времени гораздо рань- 
шему 1536 года ; но что и при существовавшемъ уже 
блнзкомъ надзоре со стороны правительства, по выд'Ьл- 



{*^) ГерберштеЁнъ говоритъ (стр. 42): Отпев (ете аиг1ГаЬг1 Мо- 
всоувае пшвоа сиёап!. •— Гваньини говорить еще подробнее (стр. 
158):отпе8 (ёге ааг1ГаЬг1 1п МовсЬоува, Nоуо^а^<1^а, Туег1а е1Р8ко- 
У1а пшпод си<1ап1 , е1 да1сипдае аЯег! таввав аг9еп1еа8 ригаа» 
питое аЬ ааг1^аЬго (гап8ти(аге уо1еп8, Шт пот! е( аг^епШт 
арре11Ла111йг, а^^ае аедаа 1апсе ИЬгап^аг, тегсеЛет аа1ет 1аЬог18 
ежв^оат аагИаЬг! герог1ав1. 

(**) См. Чертк. «Описан. Древ. Руеск. Мои.» 

(**) Соф. Врем. Ч. II. стр. 387: «И начата (въ Новгород'^) д*- 
лати нрвыя деньги месяца 1юдя въ 20 день (1536 г.); а во двор% 
денежноиъ вел-Ьлъ князь вешюй в'Ьдати и сиотр-Ьти на кр'Ьпко 
дЪльпщковъ, денежиыхъ мастеровъ, своему гостю московскому 
Богдану Семенову сыну Корюкова съ товарыищ, чтобы во Д9ор'Ь 
быю безо ВСЯК1Я хитрости». 
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1рЬ монеты были боаышя злоупотреблетя на но^иъ прое- 
транств'Ь носковскаго княжества, въ томъ удоет^Ю'Мряетъ 
относящееся къ 1534 год; сл'Ьдующее свяд^Ьтельство Д'Ь- 
тописи : «въ л'Ьто 7042, Сентября, на Москв^Ь казнили 
((многихъ людей въ деньгахъ, москвичь, и сиольнянъ, и 
сгкостромичь, и вологжань, и ярославцовъ, и иныхъ мно- 
(хгихъ городовъ МОСК(ЮСКИХЪ.» (^) 

Во вторыхъ, отъ чрезвычайнаго несовершенства способа 
выд'Ьлки монетъ. «Какъ почти везд*Ь, въ средше в'Ька, такъ 
и въ Росс1И)», говорить одинъ изъ отличн^йшихъ знатоковъ 
нашей нумизматики, Я* Я. Рейхель, «способъ чеканешл 
«былъ весьма простъ. Стальный пунцонъ , впущенный 
«въ наковальню, составлялъ лицевую сторону монеты; та- 
йкой же, но н'Ьсколько подлинн'Ье, для удобнЬйшаго обра- 
«щен1я, составлялъ оборотную ея сторону. Сш два пун- 
«цона и молотокъ бьии единственными нужными инопфу* 
(сментами для чеканенхя. Въ горшк'Ь расплавленный ме- 
«таллъ вливался въ узюя жел'Ьзныя или глиняныя ФОр- 
((мы -и разстягивался на скамейке въ проволоку иэвНЬст* 
«ной толщины. Потомъ на этой проволок'Ь обозначалось 
ссд'Ьлеше ея на одинаковыя части : эти части отр'Ьзыва- 
«:1ись щипцами, расплющивались молоткомъ, и изобра- . 
«жался знакъ. Такъ какъ подобнымъ способомъ пластинки 
«р'Ьдко могли получить кругообразный видъ, (**) и изо- 
«бражеше штемпеля обыкновенно было больше самой 
«пластинки, то и находится весьма мало чистьпъ и впол- 
ав'Ъ ясныхъ русскихъ монетъ среднихъ в']^ковъ. Также 
«просто бьио и наложеше штемпеля: обыкновенной острой 
«иглы достаточно бьио для сего». (**) 

Ясно, что при такомъ несовершенномъ, почти ручномъ, 



О») Карамз. VIII. прим. 67. 

(^**} Герберштейнъ (стр. 41) говорить: ((МовсоуЙ1си8 поошв пои 
го1ип(1^, 8е<1 оЫоп^ё еХ оуаИ диоёаштоско Гогша^^. 
С*^) Смотр. Мёт. (1е 1а 8ос1ё1ё ё'агсЬ. е1 ее питйвтаидие, Т. I. 



- 43 — 

способе выд'Ьлки монеты, и при изъясненномъ отсутств1я 
бдительнаго надзора за зтимъ предметомъ, нельзя было и 
требовать совершенно одинаковаго в-Ьса монеты: в'Ьсъ ея, 
очевидно, зависЬлъ отъ случая, и отъ большей или меньшей 
возможности для денеяшиковъ отступать отъ в'Ьса монеты, 
установленнаго правительствомъ, к<^торый также, въ начал'Ь 
появлен1я монеты, едва ли былъ точно оиред'Ьлеиъ; пото- 
му что, по всей в'Ьроятностя, им'Ьл'Ь своимъ основашемъ 
В'Ьсъ монетъ татарскихъ , также разнов'Ьсныхъ. Всл%д- 
ств1е этого, количество мелкихъ монетъ, составлявшихъ 
рубль, не могло быть, по в^су, всегда точно одинаковое. (^). 



0*^) Одинъ кзъ новФйшихъ изыскате^е^(г.Ив. Сахаровъ) говорвтъ: 
«Ёсди 1'Ьтописи и акты указываютъ намъ, что князья наэываютъ 
въ договорахъ деньги» ебращавопяся въ нняжетяхъ, одинаковымъ 
имененъ, то ее ужели мы будеиъ думать, что они сбнрал! въ каз- 
ну деньги одинаковаго назван1я только по счету, но разнаго 8*608, 
а сл'Ьдоватедьно и разной ц'Ьиности? Но князья именно договари- 
ва^ись, что бы деньги сдавались въ казну по в'Ьсу и по счету». 
Но выражеше: по влсу и по счету, и доказываетъ, напротивъ, 
что точнаго в^^а 'денегь не существовало^ Сказанное выражеше 
указываетъ именно на то, что опред^Ьлпъ сумму денегь только 
счетомъ, какъ напр., въ наше время, по разнов'Ьсности тогдаш- 
нихъ монетъ, денегь, было вевсе недостаточно; и потому, для 
полной правильности расчета надобно было не только пересчитать 
нхъ; но и перев'Ьсить. ДлжЬе г-нъ Сахаровъ говорить: «л'Ьтописи 
говорятъ намъ, что денежные мастера за легков'Ьсныя деньги под- 
вергались наказан1ямъ. Это значитъ, что имъ даны были правила 
для в'Ьса денегь; что уклонеН1е отъ законной Формы преслЪлов^- 
лось закономъ. Мы не знаемъ писателей, которые бы р'Ьошлись 
отвергать показан1я л'Ьтописей, когда он'Ь говорятъ одинаково съ 
подлинными актами, когда отгЬ подтверясдаются . археологическими 
данными, наличными деньгами*» Показан1я л^онисей состоять 
только въ томъ, что денежные мастера подвергались наказашямъ 
за выд^Ьлку легков'Ьсныхъ денегь; но он% ничего не говорятъ о 
правилах^, которыя были даны для в^Ьса денегь. Изв%ст1е объ од- 
Н0М9! правил'Ь касательно шЬсй монетъ встр'Ьчаемь не ранЬе ±ЬМ 
г; но, вопреки утверждешю г. Сахарова, разнов'Ьсвость хорошо 
сохранившихся экземпляровъ денегь того времени именно и гово- 
рить, что и это правило не было соблюдаемо. (См. Записки Отд'Ь- 
лешя Русской и Славянской Археолопн Императорскаго Археол. 
Общества, Т. I. Отд'Ьл. 1, стр. 142. — 1851 года). 
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Средн1Й в'Ьсъ моветъ — единственное основан1е выводовъ въ этомъ 
отношети до Вася11Я Темнаго. — Средн1й в^съ денегь Динитр!^ 
Донскаго; — Васид1Я ДимитрЕевича. — Чрезвычайная разнов^Ьсность 
и вообще упадокъ денегь Ведикаго Князя Василя Тевгааго; — ^мн^- 
ше г. Черткова о причин^Ь этого упадка. — Выводъ законнаго в'Ь- 
са денегь Ведикаго Князя Васил1я Васильевича Темнкго на осно- 
ван1и историческаго св1Д'§тел»ства. -^ Сопасностъ вывода нумиз- 
матики съ упомянутымъ свнд'Ьтел»ствомъ относительно в'Ьса де- 
негь Васид1я Темнаго, 1оанна III, Ваеяд1я> 1оанновича, 1оанна 
Грознаго. — Появдеше новаго штемпеля на деньгахъ 1оанна Гроз- 
наго. — Полденьга или полушка: свид^Ьтельства о разм'Ьр'Ь ея 
Гаклюйта, Маржерета, Торговой Книги, Кошихина^ — Мн1|Н1я г. 
Черткова и наше о времени появлешя ея. — М'Ьдные пулы; — 
причины незйачительиости количества дошедшихъ до насъ пулъ и 
бол^Ье поздняго, сравнительно съ серебряною монетою, появлешя 
пулъ въ народномъ обращети; — невозможность вывода даже 
средняго в^са пулъ; — причина разнор'Ьч1я свнд'Ьтельс^ъ инозем- 
цевъ о разм^р'Ь пулъ. 

Все вышесказанное о разнов'Ьсности монетъ можетъ отйо- 
ситься преимущественно ко времени начала у насъ собствев- 
ной^ монеты, и за гЬмъ вообще къ эпох'Ь|до XVI стол. Средтй 
в'Ьсъ монетъ покрайней м'Ьр^ до Васил1я Темнаго по необхо- 
димости долженъ служить единственнымъ основан1емъ ка- 
кихъ бы то ни было выводовъ въ этомъ отношенш; потому 
что первое полоакительно изв'Ьстхе о томъ, сколько пра- 
вительствомъ опред'Ьлено бьио выд'Ьлывать серебряныхъ 
денегъ изъ полФунта серебра, и сл'Ьдовательно, какой дол- 
женъ былъ быть законный в'Ьсъ монетъ, относится къ 
княженш только Василхя 1оанновича, отца 1оанна Грознаго. 

Исчислимъ моветныя назвашя, встр'Ьчаемыя въ раз- 
сматриваемомъ нами второмъ перЕОД'Ь, до царствовфшя 
Алекс1я Михайловича. 
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Рубль, какъ мы сказали, остался монетою счета; назван1е 
полтины еД'Ьлалось также принадлежностш счетной монеты; 
за тЬмъ, въ чнсл'Ь счетныхъ же монетъ видимъ: гривщ/ 
и алтына; Пу какъ д'Ьйствительныя монеты, деньгу^серебря- 
ную, ип^^до-м'Ьдную. Монеты счетныя всегда им'Ьютъ свое 
осн(шан1е въ монетахъ д'Ьйствителы1Ь1х.ъ , а потому , 
прежде нежели изсл'Ьдовать первыя, необходимо изъяснить 
значен1е посл'Ьднихъ. 

ХронологичесмЕЙ пунктъ, съ котораго мы должны на- 
чать изсл'Ьдован1е древн'Ьйшей нашей монеты, деньги^ со- 
ставляетъ княжеше Димитр1Я Хоанновича Донскаго (съ 
1362-1389 г). Средн1Й в%съ денегъ этого великаго князя 
мы должны выводить: 1) изъ двухъ монетъ, описаяныхъ 
г. Чертковымъ (^^); 2) изъ пяти монетъ, описаяныхъ у 
барона Шодуара (^^); и 3) изъ одной монеты, описанной 
г. Рейхелемъ (**). В'Ьсъ деяегъ г-на Черткова : бол-ке 16 
гранъ антекарскаго в%са (22 доли) (^), и 14 гранъ (19 
долей); В'Ьсъ денегъ барона Шодуара въ 24, 20, 19 и 17 
долей; и В'Ьсъ деньги г. Рейхеля 24 доли. Средшй В'Ьсъ 
ихъ равняется 2ОУ5 долямъ: сл'Ьдовательио въ золотнигЬ 
такихъ денегъ могло быть 4^У|7'; а въ гривенк'Ь или пол- 
Фунт* 225^у,у. 

Монетъ великаго князя Васил1я Димитр1евича (1389- 
1425) описано: 1) у г. Черткова девять: въ 16, 15 и 14 
гранъ (22, 20 и 19 долей); 2) у барона Шодуара одинна- 
дцать: въ 22, 21, 19 и 13 долей; и 3) у г. Рейхеля две- 
надцать: въ 21, 20, 19, 18, 17 и 15 долей. СлЬдовательно 



00 См. Опис. Др. Рус. Мон. 

С*) См. Арег^и впг 1е8 топ. гиввев, еХс. 

(^*) См. Мёт. &е 1а 8ос. (1'агсЬ. е1 де Iшт^8таи^ае, Т. I. 

С^) Граны мы переложили на доли по отношев1Ю 70 къ 9в. См. 
Кгид, гаг Мйпхкипёе Ки881апб8. Дроби, какъ не мЬшающ1я вЬр- 
ности вычислен1й, мы отбросили, гЬмъ болЬе, что вЬсъ гранами 
также оэначенъ цЬлыми только числами. 
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средв1И в^(гь якъ равняется 18Ув додямъ. В)ЫШ)Д'Ь вяшъ 
весьма бдизокъ къ закдюченио г. Черткова^ который го- 
ворить (стр. 4): «Въ члсл'Ь сляпввомъ 50 энземоишровъ 
«деяегъ Ве^шжаго Ю1язя Васид1я ДянитрЕевина, находя- 
«пщхся въ нашенъ собрав1В» н'Ьтъ ни одного иен'Ье 14 
«1ранъ аптекарскаго В'Ьса (19 долей), в1ШГ1е въ 15 ш. 16 
«гранъ (20 и 22 доли). Посему, можно принять за обнцй 
(св'Ьсъ его денегь: не мен'Ье 14 гранъ (19 долей).» Таки^'ь 
18^дольныхъ д^вегъ въ золотнике было 5^/|459 в слйдо- 
ветельно въ грнвенк'Ь 2б4^/|4б- 

Деньги /СЛ'Ьдующаго за тЬшъ княжешя^^ВаФрщя Ь^^еть^ 

вича Тевгааго (1425^1462 г.), предст9вля]()тсд столь раз^ 

нов^ными и вообще умааьшенными въ своемъ В'кс'Ь, что 

прежде нежели д'Ьлать как1я либо вычяслев1Я атого в^^са, 

считаемъ необходимьшъ вникнуть въ в-Ьроятную, П9 край* 

ней м'Ьр^Ь, причину этого умеяьшен1я и сл'Ьдовательно 

онред'кшть, сл'Ьдуетъ ли принимать въ основаше вычио* 

лешй л&Ь монеты этого княжешя, и еелж не вс*Ь, то ка- 

К1Я И1|ённо должны подлежать исклю^^шю? Въ отнощ^нру 

объяеяен1я причины упадка в'Ьса денегъ этого кыжетл 

находимъ сл4кдующее зам'Ьчательное м'Ьото у г» Чертков11 

(стр. 12). ссПолныя деньги (Васил1я Васильевича Темиаго) 

«в^сятъ 11 и 12 гранъ (15 и 17 долей) ; поо^адавщйя 

котъ времени и видимо обр^анныя 10« 9» 8, 7 и даже 

«6 гр. (14, 12, И, 10 и 9 долей). Изъ800 монету, уна^ръ 

«находящихся, н'Ьтъ ни одщ)й бол^е 12 грацъ (17 додей)< 

еа что всф о^ точно деньги Великаго Кня^я Ва«ил1я Теи^ 

«наго, доказывается т^ми изъ нихъ, на которыхъ ясно 

<считаемъ : Великгй Князь Василей Васильевичь, и даже 

«титулъ его: есея Руси или Осподарь бс^л Ру^кгл земли,- — 

«Им'Ье!^'^ причину полагать, что полвов^сныя д'Ьланы 

«въ первые годы его правлен1я : в'Ьсъ ихъ близокъ къ 

«В'Ьсу монетъ его отца (Велдкдго Князя Василхя Димитрхе- 

«вича), и неимов'Ьрно, чтобы Правительство Московское 
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«оть 14 гранъ (19-ти долей) , понизило до 6 грацъ (9до^ 
«лей) безъ какого нибудь переворота въ великомъ Кш|<- 
«жестгЬ; а какъ ничего подобпаго изъ л'Ьтописей незна- 
ссеиъ, то в'Ьроятно, понижен1е въ в'ЬеФ (и часто въ до** 
«брот^ серебра) делалось постепенно, годъ отъ году, и 
авъ ковц'Ь правлешя Васил1я дошло до половины ц'Ь»^ 
(сности первьгкъ его монетъ.- Разум'Ьетея, полоакительи19 
«сего доказать нельзя, ибо на деньг ахъ н'Ьтъ годовъ ш 
ссл'Ьтоозначете начинается уже при царях.ъ; но, цривИ'*' 
«пая въ соображенхе, что Правительство при Великкхъ 
«Князьяхъ монетнаго 'двора не И1гк10 и деньги ^Ллыш 
ад€пе(}юники (серебряныхъ д'кгь мастера), то и надлежА- 
«ццй надзоръ за еииъ произвол ствомъ бьиъ не возмот 
«женъ. Мысль, по крайней 11'1!р1Б, правдоподобная^ И са^ 
«на Правительство, по Финаисовымъ поият1дмъ того вре^ 
«мешЕ, быть можетъ, извлекало изъ сего свою пользу, я 
потому, такъ сказать, смотр'Ьло «евозь пальцьь Приба^ 
«вимъ частыя жалобы л'ктописцевъ на недов'Ьсъ вшветы» 
«смертныя казни подд'Ьльшателямъ (ими же прииодиммя)» 
хгтогдапшя смуты Московскаго Великаго Княжества, *пл4и» 
«Васйл1я Фемиаго у татаръ, и проч. ^вее €^е благорр1я7<г 
«етвовало денежникамъ уменьшать достоинство монетъ» 
«гТитулъ Оашдарь иачалъ Велишй Князь ВасилШ Васильев- 
«вичъ употреблять на прежде 1451 года, т, е» ио совер-- 
«шеииомъ разбвтш Шемяки и присоедияеиш его области 
чсГалицкой къ Москв1Ь; до того времени не видимъ еего 
«ИИ въ ГраммАтахъ его предшеетвевннковъ, ни въ (^» 
«еобствевньшъ: сл'Ьдовательно монеты еъ симъ тюгулсшъ 
«на сшжрЬе 1451 года. Он'Ь-^го докааывшотъ в^роятвоскгь 
«нашего мн'Ьн1я, что въ первые годы Васил1я Темнаго 
«деньги были полнов'Ьсн'Ье, а потомъ умалились: изъ веЬхъ 
«съ титуломъ Осподарь ни одна бол'Ье 8-ми гранъ (11-ть 
долей). , 

Это ми^1е о причине упадка в^^ денегъ при Васи* 
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дш Темномъ тЬмъ бол'Ъе кажется основатедьньшъ, что 
въ сл'Ьдующее за тЪшъ княжеск1е (В. К. 1оанна Ш) ви- 
димъ опять увеличеше в'Ьса денегъ, докаэующее, что пра* 
вительство нашло уменьшенный в'Ьсъ ихъ неудобнымъ идм 
яезаконньшъ. «Можно полагать, говорить г. Чертковъ, 
(стр. 42), что сей Государь (Хоаннъ Ш), обратя внимаше 
на упадокъ нонеты Великаго Княжества, впосл'Ьдств1и ус- 
тановилъ (прежн1Й) 12-ти гранный (17-дольный) в'Ьсъ и 
наблюдалъ строго, чтобы нонижешя не было». 

Но чтобъ опред'Ьлить положительно, как1я изъ разно- 
в^сныхъ денегъ Васил1Я Темнаго должны быть считаемы 
законнаго В'Ьса, и как1Я фяльшивьши, необходимо им'Ьть 
свид^Ьтельство тогдашняго законодательства о в'Ьсъ де- 
негъ, который опред'Ьленъ былъ правительствомъ ; а та- 
кого свидетельства мы не им'Ьемъ. На основан1и одна- 
кожъ поздн^Ьйшаго положительнаго изв^спя о законномъ 
В'Ьсъ денегъ, мы можемъ вывести заключен1е о томъ, ка- 
кой В'Ьсъ денегъ могъ быть законнымъ и при Васил1И 
Васильевич'Ь. Именно, въ л'Ьтописяхъ подъ 1536 годомъ 
читаемъ (^^): «Государь Князь Велиюй Иванъ Василье. 
вичъ всея Русш вь третье л'Ьто государства своего (1536 
г.) повел'Ьлъ д'Ьлати деньги серебряныя новыя, на свое 
имя, безо всякаго прим'Ьса: изъ гривенки, изъ скаловыя(^^) 
триста денегъ новогородскихъ, а въ московское д'Ьло три 
рубли московская ровно. А по указу отца его, Великаго 
Князя Васил1я Ивановича всея Рус1и, изъ тояже гри- 
венки Д'Ьлали полтретьяста денегъ новогородскихъ и де- 
сять, а въ московское число полтретья рубля съ грив^ 
ной Они же (портивш1е монету) въ толико безум1е при~ 



(") СоФ1Йек. Врем. ч. II. стр. 387. 

С) Скадвы, в'Ьсы. См. Словарь Церковно-Сдавян. и Русск. язы- 
ка, 1947. Отсюда скаювый, опред'Ь^енный на в'Ьсахъ, взвгЬшенаыИ. 
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шедше, яко половину у всяк1я деньги отр'Ьзати и туже 
гривенку досп'Ьти въ пятьсотъ денегъ и больши». 

Сличая это изв'Ьст1е съ им'Ьюощмися деньгами, откры- 
ваемъ: 

а) 260 новгородокъ и 260 московокъ {2у^ рубля съ 
гривною) в'Ьсили полФунта. В^» полФунт'Ь 48 золотниковъ, 
въ золотник'Ь 96 Долей; сл'Ьдовательно въ полФунт4} 4608 
долей: разд'Ьливъ это число на 260, получииъ (для каждой 
деньги) 17 долей съ дробью, — в*съ д'Ьйствительно нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ вь добрыхъ московкахъ великаго князя Васил1я 
Темнаго (^^); 17-дольныхъ денегъ Хоанна Васильевича III (^) 
и Васил1я 1оанновича (^); въ старыхъ новгородкахъ, т. 
е. сд'Ьланныхъ до присоединен1я Новгорода къ Москве, 
также бол'Ье нежели 17 долей (^). 

б) Корыстолюб1е уменьшило в%съ денегъ до такой сте- 
пени, что въ полФунтЬ ихъ было 500, и даже бол'Ье. Раз- 
д'кгавъ 4608 долей (составляюпце полФуита) на 500, по- 
лу чимъ 9 долей съ дробью, — в'Ьсъ уменьшенныхъ денегъ 
Васил1я Темнаго и сына его 1оанна (^^). 

. в) ВеликШ Князь 1оаннъ Васильевичъ IV (Правитель- 
ница Елена) повел^а д'Ьлать изъ полФунта 300 новгоро- 
докъ, или три рубля: разд'Ьливъ 4608 долей на 300, по- 
лучимъ 15 долей съ дробью, — в'Ьсъ дМствительно при- 
надлежащ1Й деньгамъ 1оанна Грознаго, д'Ьланнымъ посл'Ь 
еказаннаго указа (^), даже и тЬмъ, гд'Ь онъ именуется 
царь, и сл'Ьдовательно доказывающимъ , что монетная 



(**) См. «Опис. Др. Русск. Монеты) Черткова, №№ 15, 18, :80, 
23, 28, 30 и друпе. — В. СЬаи(1о1Г № 36. 

(»*) ХЫй. №№ 96, 97, 98, 99, и проч1е. — В. СЬаий. №№ 169, 
178, 183. 

(*») 1Ы<1ет.— Ваг. СЬаиё. № 222. 

(»«) 1Ь1(1. №№ 286, 287, 288, 289 и проч. 

СО 1Ь1С1. №№ 21, 62, 65, 67, 69, 74, 87, 90, 92, 94. 

(") 1Ь1а. № 120. 

4 
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система Елены оставалась ^еизм'Ьнно и во все ^о царство- 
ваше. 

. И такъ, если при велнкомъ княз'Ь Васил1а Хоаниовяч*^, 
законный в'Ьс'ь денегъ составлялъ 17 долей, и если этот^ 
же в'Ьсъ есть принадлежность полнов'Ьсныхъ денеггь 1оан- 
на III и Васил1я Темваго, то мы вправ'Ь заключить, что 
разм'Ьръ 260 денегъ въ полФунтЪ должен!» быть приви- 
маемъ за нормальный и при Василш Темном'ь и 1оанн-Ь III, 
и что всЬ деньги менфе ХТ-доль'каго в^Ьса суть испор- 
чевныя време&емъ или корыстолюб1ем'ь денежников-ь. 

Посл'Ь атого, выводъ среднлго в'Ьса денегъ ВасилЕЯ Тем- 
наго и 1оанна III д'Ьлается излишнимъ; но какъ множе- 
ство малов'Ьсныхъ денегъ, ходившихъ, въ особенности 
при Василш Темномъ, и которыхъ, какъ говорить при- 
веденное м'Ьсто л'Ьтописи, входило въ рубль даже 500, не 
могли не йм'Ьть вл1яи{я на Ц'Ьны вещей, то при язьк^ка- 
Н1яхъ въ своемъ м'Ьсгк объ атомъ предмет'Ь, это обстоя- 
тельство не должно быть оставлено безъ внимашя. 

Сообразно съ сказаннымъ в'Ьсомъ денегъ: Ваоил1я Тем- 
наго, 1оаива III и Васил1я 1оанновина (17^Ув5 долей), въ 
золотник'Ь таконыхъ денегъ было бу^з* Денегъ же 1оан* 
на Грознаго, в'ксивпшхъ 15У25 лолей^ 6У4. 

Зд'Ьсь сд'Ьдуетъ коснуться иэображен1Й, бывшихъ на 
деньгахъ. Выше мы упомянули,' что разяоо(^аз1е иэоб{ин 
жен1Й на деньгахъ изчезло при 1о«нн'1^111, когда уставов- 
левъ былъ одинаковый штемпель для денегъ ; всадникъ 
съ саблею надъ головою. Въ л'Ьтописяхъ, подъ 1536 го- 
домъ, читаемъ: «А при Великомъ Княз^ Василь'Ь Ивано- 
вич'Ь бысть знамя на деньгахъ: Князь Велишй на кон^, 
а имфя мечь въ руц'Ь; а Князь Великхй Ивавъ Василье- 
вичъ учини знамя на деньгахъ: Князь Велик1Й на кон1, 
а им'Ья копье въ руц'Ь; и оттол'Ь прозвася деньги коиМ- 
ныя». (^^) 

(»0 Соф. Врем, Часть II. стр. 387. 
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Другими едовашк котя нпава^Не котте^^ въ оФвщадь- 
ныхъ аятахъ раэенахриваемаго нами врешеви не встр'Ь- 
чается^' но, 0о в«ей 11'Ь|роят11ести^ суя^вствовавъ уже въ 
устахъ народа^ ово. послужило началомъ воваго веда м<>* 
оеты впосл'Ьдствш, нженаб ифи цари Алекеа'Ь Михайло» 
аич'Ь, «огда появились несколько новыиъ менетныхъ ёди*^ 
ннцъ; тогда какъ до его щарствованк, ничто не свнд'Ь- 
тельствуетъ о &ак1хх.ъ ш^дь взш^еиляхъ въ изъясвен<^ 
ной наии ^еенежной еиетевгЬ. А потому обращаемся къ 
изел'Ьдовапш другяхъ видовъ монетъ до и^аря Алекс1я 
Михайловича. 

СуществовалВ'ОЖ особеиная серебряная моаезга^поддемьаа, 
л:, 9гъ случа^^ отв'Ьта полояштельиаго, когда получила она 
свое начало ? Что серебряная полд^пьш или полушка у т. 
е. монета, составлявшая половинную часть в'Ьса денегъ 
мечевы$съ или дееегъ. 200-^денеокнаго рубля, суя^ест^овала^ 
объ этомъ им^Ьемъ положительный свид'Ьтел1ЬСтва совре-> 
меиныя. Такъ, ГахлюМтъ (^), подъ 1553 годоояъ, гово- 
ритъ, что дв-Ь полденыи составляли одну деньгу; дяЛ декь- 
ги одну коптьйку. Маржеретъ, современникъ Лжединитркя^ 
при нсчислеши россШской ходячей монеты того времени, 
иазываетъ серебряныя пол^шкщ и онредйляеть ихъ дос** 
тоянство въ 4 деиар1я; он'Ь составляла^ по его свид'Ь*- 
тельству, половинную часть московонъ, и ЧБетвертую часть 
дечш или ктт>екь (^^). Составленная ме:|^у 1575 и 1610 г. 
Торговая Книга, при исчислеяш тогдашяихъ видовъ и 
разм'Ьра монетъ, называетъ полу деньгу, составлявшую по- 
ловинную часть деньги и четвертую часть новгородки (^^). 
Кошихинъ, при исчисленш видовъ . серебряной монеты, 



(*) ЙШпу1, р. 384. 

С**) См. Скйз. Сдврем. о Дймитр1й Самозванц*, стр. 50. 
(•*) См. Зац. ОтдЬл. Русск. и С^лавян. Археол. Ймп. Рус. Археол. 
Общ. Т. Т.Отд. т, с*р. 108 и С1*д. 
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называетъ подушки, составддвш1я «четвертую долю ко- 
п'Ьекъ, денегъ поювину» (^^). О существоваши этой мо- 
неты свид'Ьтельствуетъ также встр'Ьчаемый 'везд'Ь въ ак- 
тахъ XVI и XVII стол'Ьт!)! счетъ полденьгаши. Такъ, 
въ платежныхъ записяхъ 1579 — 1648 год. читаемъ : два 
алтына полтретьн (двЪ съ половиною) деньги ; алтынъ 
полпяты (четыре съ половиною) деньги; полторы деньги^ 
семь алтыпъ сь полденьгою, и проч. (^) Но когда появи- 
лась подобная монета и когда изчезла изъ обращен1я, ни- 
какихъ положительныхъ свид'Ътельствъ мы не им'Ьемъ. 
Г. Чертковъ полагаетъ, что она получила свое начало 
при Тоанн'Ь Грозномъ (^^). Но мы думаемъ, что начало 
ея едвали не сл-Ьдуетъ отнести еще къ концу XV стол*- 
Т1я; потому что еще подъ 1493 годомъ мы читаемъ: <сда 
два калачя полу денежные». (^) Съ другой стороны, вы- 
шеприведенныя свид'Ьтельства ясно показываютъ не толь- 
ко то, что полуденьга существовала, но и то, что она 
составляла половинную часть деньги мечевой или деньги 
200-денежнаго рубля, а не новгородки или деньги ко- 
тьйной {^'^). 

Количество им'Ьющихся досел'Ь м'Ьдныхъ монетъ назы- 
ваемыхъ пулами, въ сравненш съ числомъ дошедшихъ 
до насъ серебрянньп.ъ денегъ весьма незначительно. При- 
чину этого должно полагать главиМше въ томъ, Ч1бпри 
большой уже дрц^ости самой серебряной монеты, деныщ 
и при еуществованш, кром'Ь того, полденыи, — м'Ьдная 



(•')'0 Росс1и въ царств. Алекс1я Михаил. Гл. УП. стр. 77. 

(«*) Акт. Юрид. № 210 и слЬд. 

(**) Опис. Древн. Рус. Мои. стр. 58. 

(««) Карамз. VI. примеч. 362. 

(•') Вотъ почему монеты в%сомъ въ 5 гранъ (7 долей), которыя 
г. Чертковъ (Опис. Древ. Русск. Мои. стр. вО)принимаетъ за пол- 
деньги, должны быть отнесены къ неполнов'Ьснымъ деньгамъ ме- 
чевьшъ: в'Ьсъ полденегъ никакъ не могь превышать 4 и 4*/, долей. 
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монета не могла быть предметомъ всеобщей необходимо- 
сти для потребности разм'Ьна. Такъ, Гваньини именно го- 
ворить: «Ее! ^ио^ие ш МовсЬоуш сиргеа, 81Уе аегеа топе- 
1а, диае ргор1ег раиреге8 1ап1ит сийШг, е1 Ри1а уи1§о уо- 
са1иг, (^) (въ Московш есть также м'Ьдная монета, которая 
д'Ьлается только для б^дныхъ и называется пуломъ); а 
Гассе говорить еще нодробн'Ье: 1Ьеге 18 а С01П о! соррег, 
луЬюЬ зегувШ !ог 1Ье геИеГ оГ Ле роог(& 1п Мовсо, аш! по 
\уЬеге е18, апй Ша1 18 Ьи1 опе1у !ог ^иа8 ^а1ег, апд Ггике, 
а8 пи18, арр1^ ап(1 висЬ о1Ьег Ике. ТЬе пате о! луЫсЬ то- 
пеу 18 соИес! го1е ог Ро1е8 (есть м'Ьдная монета, которая 
служить для облегчешя б'Ьдныхъ вь Москв'Ь, и нигд'Ь 
бол'Ье, и служить только для покупки кваса, воды ипло- 
довь , какь наприм'Ьрь: ор'Ъховь, яблоковь и подобн. 
Такая монета называется пуль) (^^). 

Мысль о гораздо меньшемь значенш, какое им'кма, вь 
разсматриваемый першдь, м'Ьдная монета, подтверждается 
также гЬмь, что всЬ им'ЬющЕеся досел'Ь пулы лишены 
татарскихь надписей, тогда какь большая часть серебря- 
ныхь денегь XV в'Ъка снабжены вм'Ьст^ сь русскою 
подписью, и татарскою: обстоятельство, по мн'Ьшю зна- 
токовь русской нумизматики, свид'Ьтельствующее о томь> 
что наша серебряная монета им'Ьла ходь вь Орд'Ъ и, какь 
мы сказали выше, служила для уплаты дани татарамь, 
тогда какь назначеше м'Ьдной монеты было — исключи- 
тельное обращен1е ея внутри государства; сл'Ьдовательно 
для потребностей самаго мелкаго расчета. Зл'Ьсь же, быть 
можеть, кроется причина бол'Ье поздняго, сравнительно 
съ серебряною монетою, появлен1я пуль вь народномь 
обращенш. Такь, древн'Ьйш1я изь им'Ьющихся досел'Ь 



(••) Кег. Мовсоу. Аас1ог. Уаг11, р. 158. 

С*) Навве. ТЬе со1П8 въ НасЫиуГв NаV^ваиоп, Ьоп^оп, 1589 р. 
293. 
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^^у^^ъ^ относятса къ 139^ •*-* 1412 гаду:' потопу что нотя 
трт пул» приписаны г. Чертвовымъ вреневв веднкаго 
князя московскаго 1оапна кхаеповича (1353 -^ 1359); но^ 
па уб^Ьждешю друглхъ любителей отечествеввк^ нумизма- 
гаки, основанному на св]|д1ктельстягЬ ясгорш о времени н 
Ш'ЬстЬ выделки подрой нонеты, эти вулы должвеы быть 
отнесены ко времени гораздо лозднгЬйшему^ «менно къ 
квяжешю тверскаго великато князя того же имени(1490){^^). 

ВЪпросъ о томъ, какой былъ законный В']&съ пулъ, при 
недостатке нисьменныхъ свид'Ьтельствъ, вс']||г]^чаетъ, даже 
при вывод'Ь средняго в'^Ьса, гораздб « бол^Ье затрудиеюй, 
нежели р'Ьшен1е вопроса о надлежащемъ в'Ьс']^ первыхъ 
серебряньЕКъ денегъ? ибо кром* незначительности дошед- 
шаго до насъ количества пулъ, вс* они представляютъ 
такую разницу въ в^сЬ, что трудно, не боясь впасть въ 
ошибку, решить, какой именно разм'Ьръ былъ принять 
при ихъ выд'Ьлк'Ь. Такъ, начиная съ 9-дольныхъ пулъ, 
мы им*емъ пулы въ 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43,44. 45, 
47, 51, 52, 55, 67 и въ 79 долей {^^). Ясно, что при та- 
кой огромной разности в^са всЬхъ этихъ пулъ и совершен- 
'номъ нев'Ьденш нормы отношен1я м'Ьдной монеты къ се- 
ребряной, выводъ даже средняго в'Ьса ихъ будетъ безпо- 
лезенъ. Эта разность в^Ьса пулъ не дозволяетъ предпола- 
' гать, чтобъ она происходила исключительно отъ злоупот- 
реблен1Й денежниковъ, и она-то была в'Ьроятной при- 
чиною того, почему дошедппя до насъ свид'Ьтельства ино- 
земцевъ такъ разнор^чатъ въ показашяхъ отношешя пулъ 
къ серебрянымъ деньга мъ; потому что тогда какъ Гер- 



С^) Мёпь ае 1а ЗолкШ ({'агсЪёо!. ^. Т. I. р. 292 и сжЬд. 
СО Описан. Древн. Русск. Мон. А. Черткова. 
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берштейнъ говор1й^, что пудъ было въ одаой деньгк 60; 
ГваньвнИу писавшШ не бол^е 50 лФтъ спустя, даетъ од- 
ш>й деньгЬ стоимость 40 пуль. 



VI. 



Разн'Ьръ денежиаго рубля; — поетепенное его у1|еаьшен1е; — 
разъясиеше свид'Ьтедьства Герберштейна о разкгЬр']^ рубля. — 
Свид'Ьте1ьство Гваньини. — Какъ сл%дуетъ понимать раздичныя 
свид'Ьте1Ъства о двойномъ в'ЪсЬ вовгородскихъ денегъ въ сравне- 
ти съ московскими. — Значеше гривны; какой разм*Ьръ рубля 
прнщмалсд за нормальный; объяенен1е относящихся сюда различ- 
ныхъ выражешй въ актахъ. — Разм']^ръ алтына и полтины. 



Изъ счетныхъ моЕетъ ближайшая ао ра9М']^ру гь день^ 
гЬ, есть алтынл; но для того, чтобъ вывести заключеа1е 
о величив'Ь алтына, необходимо обратиться предваритель- 
но къ изсл'Ьдоваиш величины главной счетной монеты 
этого времени, рубля. 

Вьппе мы показали, что разуЬръ первсшачальнаго, ли- 
таго ееребрянаго рубля, бьмъ основанъ на гривейк'Ь, т. 
е. полФунт^: слитокъ гривенки, раэд'Ьленный на двое, со- 
ставлялъ два рубля т. е. «аждый рубль въ 24 золотМ|<а. 
Когда ввосл%дств1и, при Димитр1и Донсковгъ, введена бьь 
ла монета въ собетвенномъ сныс^гЬ, деньга, и литые руб^, 
ли начали быть ею зам'Ъняемы, то разм^ръ ея, какъ по- 
каэьшаетъ найденный нами средшй в'Ьсъ, быль таковъ, 



/ 
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что въ гривенк'Ь или полФунтЬ было 225 денегъ. Въ агк- 
дующее за ткчъ княжеше Васил1я Дииитр1евича, разм'Ьр'ь 
денегъ уменьшился на столько, что изъ той же гривенкя 
выд'Ьлывалось среднимъ разм'Ьронъ 254 деньги. Законный 
разм'Ьръ денегъ Васил1я Теннаго, 1оанна III и Васил1я 
Доанновича, какъ мы вид'Ьлп, былъ таковъ, что въ гри- 
венк'Ь ихъ было 260 или 2у^ рубля съ гривною; а Пра- 
вительница Елена установила изъ той же гривенки д'Ь- 
лать 300 денегъ или три рубля. Изъ этого необходимо 
заключить, что съ уменьшен1емъ размера денегъ, разм'Ьръ 
рублей также уменьшался; потому что въ одномъ и томъ 
же количеств'^ серебра считалось ихъ бол'Ье. При чемъ, мы 
видимъ, что цыФра сто была принята въ основаше (Газ- 
М'Ьра денеоюнаго рубля; ибо по указу Правительницы Еле- 
ны ровно сто денегъ составляютъ рубль; въ рубль Васи- 
Л1Я Темнаго, 1оанна III и Васил1я 1оанновича, также, по 
положительному изв^стш л'Ьтописи, входило сто денегъ; 
за гЬмъ цифра денегъ, входившихъ въ гривенку при Ва- 
силш Димитр1евич'Ь (254), такъ близкая къ циФр'Ь денегъ 
въ гривенк'Ь при посл'Ьдующихъ ВеЛикихъ Князьяхъ (260), 
даетъ основаше полагать, что и при Василш Димитр1еви- 
ч* считалось въ гривенк'Ь не бол'Ье 2у^ рублей; а близ- 
кая, въ свою очередь, къ 254, циФра денегъ, бывшихъ 
въ гривенк'Ь при Димитр1и Донскомъ (225), заставляетъ 
полагать не бол^е 2У4 рублей въ гривенк-Ь при Димитрш 
Донскомъ. 

Этотъ выводъ основанный, въ отношенш къ большей 
части изсл'Ьдованнаго нами времени, на положительныхъ 
свид'Ьтельствахъ л'Ьтопцсей и нумизматики; а въ отноше- 
нш къ другой части разсматриваемой эпохи, — на точ- 
ныхъ выводахъ средняго в-Ьса монетъ и строгой а&алопи> 
не можетъ, см'Ьемъ думать,- навлечь на себя обвинеше въ 
произвольности. Есть однакожъ столь же положительное 
свид'Ътельство, какъ бы противор'Ьчащее и приведеннымъ 
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нами утверждевЕямъ л'Ьтопиеей и нумизматжки, и сд'Ь- 
ланвымъ нам1Г выводамъ. Этого свид'Ътедьства мы не въ 
прав4 оставить безъ внимашя не только потому, что обя- 
заны защищать собственные выводы, но еще бол'Ье по- 
тому, что оно служило основашем*^ запутанности нонятЫ 
о величинЬ рубля разсматриваемаго времени и неточно^ 
сти П0НЯТ1Я о разм'Ьр'Ь денегъ московскихъ ср|^внительно 
съ деньгами новгородскими. -Свидетельство, о которомъ 
идетъ р^чь, находится у Герберштейна. На странице 41 
онъ им^но говорить (^^): («Москвитяне) им^Ьютъ моне- 
ту четвероякую: московскую, новгородскую, тверскую и 
псковскую. Московская монета... называется деньгою... 
Ихъ именно сто составляютъ одинъ венгерсмй золотой; 
алтынъ составляютъ шесть денегъ, гривну — двадцать 
(денегъ), полтяну — сто (денегъ); рубль — дв'Ьсти (де- 
негъ)... Новгородская монета превосходить ц'Ьною мо- 
сковскую вдвое.» 

Эти слова противор^Ьчатъ приведенному выше м'Ьсту 
летописи, удостоверяющему, что въ полФунгЬ бьио 300 
Новгород скихъ денегъ новою монетою, или три рубля; а 
полнов']^ныхъ^ законнаго в^Ьса, старыхъ новгородскихъ и 
московскихъ денегъ (старыхъ новгородокъ и добрыхъ 
московокъ) 2У2 рубля и 1 гривна; следовательно въ руб- 
ле только 100 техъ и другихъ. Но если мы вникнемъ, 
как1я деньги понималъ Герберштейнъ при исчисленш ихъ 
въ рубль, то откроемъ, что онъ имелъ въ виду не те 
деньги, которыхъ весъ определенъ былъ закономъ, но 



('•) Мопе1ат агдеп1еат диа(1гир11еет ЬаЬеп1: МовсоуШеат, 
Коуодагёепвет, Туегепзет е4 Р1е8С0У1еп8ет. МовсоуШсиз патиз 
Оеп^а (11с1и»... Шогит рогго се111ат ипит Нип^аг1са1ет аагеат; 
А1(1пит вех Оеп^ае, Ог1Гпат у!^!пи; РоШпат сеп1ит, КаЫат с1и- 
сеп1ае Гас!а11(... Хоуодагс1еп818... МозсоуШсит уа1оге !п с1ир1о ей- 
рега1. (Кег. Мо8СОУ. Аис1оге8 уап1, РгапсоГаги, 1600.) 
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иненно тЬ, в'Ьсь «оторыхъ, оъ сл'Ьдств1е здоупотребленШ 
.^яежшисовъ, бьиъ укеньшевъ, согласно съ свид'Ьтель- 
ствоиъ же .гЬтописей, на полоопгау, и который были пр1^ 
чжною издан1я новаго поетановлешя о рксЬ деяегъ Пра- 
внтелмшцею Елен<ж>. Денеакнкки, какъ свид'кгсльствуютъ 
л4тота1си, до того уменьпшля в^съ денегъ, что иаъ пол* 
фунта вы^|к№1вад1Е ихъ даже 500 н (кхгЬе, т. е. на по- 
ловину числомъ выд'кхывали бо.№1яе оротивъ законнаго 
колвч^тва, и сл']^дователюо рази'Ьровгь эти деньги аа 
столько же бьми меньше. Другими словами, вм'Ьсго де- 
негъ 17-дольныхъ, выд'Ьлывдлиеь д-дольныя. Этихъ-то 
/ посл^ЬдниЧъ денегъ, если рявд^имъ 500 на 2у^ (на 1н>ли- 
чество рублей, въ полФунт!», до расш)ряжеи1я 1536 года), 
найдемъ действительно въ рубл^ 200; и их'ь-то ра- 
зу м'Ьлъ Герберштейнъ. Онъ даже описываетъ (какъ (кл 
въ нодтверждеше сказаннаго) дв'Ь так1я хсвыи : одну 
съ розою на одной сторон'Ь , и всадником^ь на дру- 
гой, другую съ надписями на обЬикъ, — деньги им'Ью- 
Щ1ЯСЯ въ собранш г. Черткова , и в'Ьсящ1я именно 9 
дол^ {М № .88, 92). И очевидно, ч'Ьмъ Герберштейнъ 
введ№ъ быль въ заблуждеше (если это заблужден1е): 17^ 
дольныя — новгородка и добрая московка равно называв 
лиеь деньга; а на 8 — 9-дольныхъ монетахъ Васил1я 
Темваго и сьгаа его чптлешъ тякжеу деньга московекая (^^). 
Напротивъ того, свид']Ьтельство Гваньйни, писавшаго но- 
с^Л распоряжешя 1536 года, подтверждаетъ упомянутое 
оказая1е л^Ьтопиоей о раэм'Ьр'Ь ста дея^^ въ рубл'Ь: КнЫ 
аи1ет Веп^аз М08С0У111са8 100 ЬаЬе^, говоритъ онъ (рубль 
же московскихъ денегъ им'Ьетъ сто) С*). 



С) Опие. Древ. Рус. Мон. А. Черткова, стр. 58. 
С*} Нег. Мобсоу. Аас«. Уаг11, р. 158. 
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Точно также ед'Ьдуеть вонкнать еввд'Ьседьства наш^ 
Герберштевва, такъ и д^ктовиоеК и актовъ. о двоНшщъ 
в'Ьс'Ь вовгородскихъ девегь жь ^)аI|нениI съ моско^екншЕ: 
в'Ьсъ стсгрыхъ^ новгородокъ (т. е. д'Ьданвыжъ до прнсре- 
,динен1я Но(игород#къ МосввгЬ), какъ аокааываютъ нм'Ью* 
1щеся экземпляры 1и>нетъ ('^), бьиъ одинаковъ съ в^оиъ 
добрыхъ, т. е. закояваго жЬса, московокъс тЬ и другая 
быдж 17--додьныя. Но когда Новгорода приеоединевгь быдъ 
къ Моекв'к (въ 147дгод7), то Московское Квяжест^ .на- 
воднено уже было деиьгаш! половивмаго, протявъ уста- 
новленнаго, в-Ьса и иовгородскаа монета, не им'Ьвшая но- 
добнаго умеяьшешл, еетественво, доляша была ар« про- 
1^зводетв^^^ торговы1(> сд'Ьлокъ, обозначаться. Это раалич!» 
между деньгами московскими и новгородскими, какъ по- 
каэываютъ нис&менвые акты, было д'Ьлаемо уже йосл^Ь 
1448 года (^^); следовательно со времени Ва€ил1я Темиаго 
когда такъ унизились деньги московск1Я. Притомъ, дан- 
ным московскими денежниками рублю разм'Ьръ въ20Оде- 
негъ, былъ именно понимаемъ, съ сказавнаго времени, 
даже до половины XVII стол%т1я {^^)^ какъ нормальиыК 
при обозначонш ц'Ьнности Московскихъ денегъ въ сравне^ 
Н1И еъ новгородскими. Но чтобъ убедиться въ этомъ, не** 
обходимо предварительно объяснить звачеше гривны раз- 
сматриваемаго времеви. 

Очевидно, что объяснев1е гриввы какъ моветы сче- 
та , можетъ быть вполн'к удовзетворительнымъ въ 
томъ только случа-Ь , если оно будетъ основано ва 
точшшъ укаэашн какого иибудь современнаго памят- 



СО Опис. Древн. Рус. Мои. Черткова, стр. 143. 

С*) Акт. Юрид. № 13: «а лллъ есмь полтора рубля новгорощ- 
К1е.». 

О Акт. Юридич. № 19в (Иорядныя 1630 и 1!а34 г.): <1взятв..«. 
тридцать рубдевъ московсная; ваятк*.., дешзгъ по трлдцата руб- 
девъ московскую». 
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ника, объ отношешя ея къ другимъ монетньшъ едини- 
цами. Къ счастш, мы им'Ьемъ так1я 7казан1я: такъ на- 
прим'Ьръ, въ двинской таможенной. грамотна 1588 года мы 
чйтаемъ С^»): «и сколько въ которомъ насад'Ь или доща- 
ник* какого товару будетъ, имати груАвые пошлины съ 

' тысячи пудъ по два рубля и по дв-Ь гривны, а со ста 

\ пудъ по семи алтынъ и по дв* деньги». 

Взаимное отношен1е упоминаемыхъ зд*сь монетныхъ 
единицъ определится тогда, когда мы узнаемъ отноше- 
ше пошлины, назначенной со ста пудъ, къ пошлин* съ 
тысячи пудъ, т. е. если 7 алтынъ и 2 деньги, будучи 
увеличены въ 10 разъ, дадутъ именно 2 рубля 2 гривньь 
Но для сего, прежде надобно узнать отношен1е деньги къ 
алтыну, и зат*мъ, отношен1е деньги къ рублю. Другими 
словами: надобно сыскать так1я дв* циФры, которыя, слу- 
жа множителемъ и д*лителемъ, въ произведен1и и част- 
номъ, дали бы именно сказанное въ грамот* количество 
рублей и гривенъ.. — Испытывая для сей ц*ли различ- 
,ныя цифры, мы находимъ, что число 6 есть должный мно- 
житель для вьфажешя отношешя деньги къ алтыну, и ци- 
фра 200 — тотъ д*литель, который выражаетъ отношеше 
деньги къ рублю; ибо 7 алтынъ, положенные грамотою 
со ста пудъ, помножа на 6, т. е. на отношен1е деньги къ 
алтыну, получимъ 42 деньги; приложа къ яицъ еще дв* 
деньги, назначенныя въ грамотк, будетъ 44 деньги; а 44 
деньги помножа на 10, т. е. на отношен1е ста пудъ къ 
тысяч* пудъ, получимъ 440денегъ;разд*ливъ же 440 де- 
негъ на 200, т. е. на отношен1е деньги къ рублю, въ част- 
номъ числ* получимъ 2 рубля 40 денегъ, изъ которыхъ 

С") Акт. Арх. Эксп. Т. I. № 338. Смотри также Акт. Юрид. 
^>I^ 169: «а давал оброку.... 9 алтынъ и 2 деньги; а нын*чя над- 
дали надъ старыяъ оброкомъ 4 алтыны, и всего будетъ оброку и 
съ наддаткомъ 4 гривны». Сл*дов. 20 денегъ въ гривн*. 
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получится отяошен1е деньги къ гривн'Ь, если разд^ииъ 
ихъ на 20, т. е. 2 гривны. Изъ семи алтывъ дву1^'Ь де~ 
яегъ увеличенных'Ь такимъ образомъ въ десять раэъ, по- 
лучается полное число: два рубля дв'Ь гривны; и сл^Ьдо- 
вательно, по этому расчету, въ рубл'Ь будетъ: 200 денегъ; 
10 гривенъ; въ гривн'Ь^ 20 денегъ; въ алтын'Ь 6 денегъ; 
въ гривн'Ь три алтына и дв'Ь деньги; въ рубл'Ь тртддать 
«ютыре алтына безъ четырехъ денегъ, или 33 алтына и 
2 деньги. 

Въ этомъ жЬстЬ грамоты, такъ согласномъ съ показа- 
Н1емъ Герберштейна, разум'Ьлись, сл'Ьдовательно - 8-И--8- 
дольныя деньги московскхя, т.е. так1я, которыхъ въ слНЬд- 
ств1е произвола денежниковъ, входило въ полфунтъ 500 
и бол'Ье, и закяючавпгахся въ рубл'Ь (которыхъ въ пе~ 
ршдъ происхождешя такихъ денегъ бьио 2У2СЪ гривною 
въ полФунтЬ) , д'ЬИствительно 200. Вособенности это 
доказываетъ найденный нами разм'Ьръ гривны, т. е. ко- 
личество содержащихся въ ней денегъ: ЮО-денежный 
рубль, т. е. С0СТ0ДВШ1Й изъ денегъ 17-дольныхъ, ни какъ 
не могъ им'Ьть 20 денегъ въ гривн'Ь, но именно въ поло* 
вину меньше, на основанш выведеннаго же расчету. Въ 
рубл'Ь, нашли мы, десять гривенъ; сл'Ьдовательно гривна 
100-денежнаго рубля должна была содержать только 10 
денегъ. Эта разница между 200-денежнымъ и 100-денеж- 
нымъ рублемъ обыкновенно, для большей точности, обо- 
значалась такъ: «столько-то рублей московскими деньгами 
по пяти гривенъ за полтину» С®), т. е. считая сто 7 — 
8-9-дольныхъ или мечевыхъ денегъ за полтину, а не 
пятьдесять, какъ бы сл'Ьдовало при расчетЬ деньгами 
коптьйными, т. е. 100-денежнымъ рублемъ. Когда нахо- 
димъ въ актахъ выражешя: столько-то рублевъ моское- 



С*) Акт. Юрид. №№ 13 и 101. 
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смшмп числом^, сто^^ько^то ру4ме9 москтсынм^ счетомь, 
столько-то рублей москоескихь денегъ ходлччхъ^ столько- 
то рублета московскмя, столысо^то рубмвь московскиме 
серебромь ходлчммъ^ столько-то рублевь московскими день- 
гами^ — то сл-Ьдуегь всегда цменно понимать деньги эа- 
м'Ьиенныл коп-Ьйнымя, иди ^ке^еймл, т. е. которыхт. было 
200 въ рубд*. Мало тозро; д«»е всЬ вообще встр^чаюпц©- 
ея въ актахъ этого времени счеты доказываютъ, что 
всегда им'Ьлся въ виду 200-денежный рубль, не смотря 
на установленный правитедьствомъ разАИ^ръ рубля во 100 

денегъ (*^)- 
Дал&нМшее изложеше нокажетъ, ночему 200-денежвыв 



(*®) См. Акт. Юри^. № 1в9, оброчная 1551 года: «а давалъ обро- 
ку съ пашенки и съ поженекъ и съ оэерокъ» по старому писму, 
9 алтынъ и дв* деньги, а нын'Ьчя наддали надъ старьшъ обро- 
комъ четыре алтыны, и всего будетъ оброку и съ наддаткомъ 4 
гривны». Сл^^довательно, 20 денегъ въ гривн*.— Ке 209(У)п1атежная 
1588 года: (сЯмскихъ денегъ.... 8 рублевъ и 25 алтынъ, да поло- 
няничныхъ девегъ 29 алтынъ съ деньгою, и обоего даокихъ и во- 
лоняничныхъ денегъ 9 рублевъ и 20 алтынъ 5 денегъ». Сл1}дова- 
тельно 16 алтынъ 4 деньги въ полтин']^. № 209 (VIII) платежная 
1603 года: «по окладу 8 рублевъ 17 алтьгаъ подчетверты деньги, 
да съ варняцъ в съ сЬна обррку 2. рубля 17 алтынъ; и обоего 
данныхъ и оброчныхъ денегъ 11 рублевъ полосмы деньги». Сл'к- 
довательно опять счетъ 200 денежнаго рубля; также и въ другихъ 
М']&стахъ. — Что 200-денежный рубль былъ общеупотреби1гель- 
нымъ счетомъ, видно также изъ встр'Ьчающаго разм'1^ра алтыва 
въ б денегъ, каковый разм']&ръ, какъ увидимъ ниже, немогъ при- 
надлежать 100-денежному рублю. Такъ, въ указ']Ь 1626 г. о хмьб- 
помь и калачномь втьсу (См. Врем. Ими. Москов. Об. Ист. и Древн. 
Рос. 1849. № 4) говорился: «положено харчю на ситные хл*бы: 
на четверть провозу изряду до двора въ рядъ 6 денегъ, подквасья 
2 деньги; соли на 5 денегъ, дровъ на 6 денегъ, на св'Ьчи и на по- 
мело деньга, мукос^Ью, и на тягло, и на промыслъ 9 денегъ, вы- 
дачи на лавку 10 денегъ, всего 6 алтьгаъ 3 деньги.» — Сл'Ьдова- 
тельно разум'1Ьется б-денежный разм'^Ьръ алтына, т. е. принадле- 
жащ1й 200-денежному рублю. 
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руб4ь остался^ ае смотрл на распоряжеше 15Э6 года, 'же- 
лавшее, его уничтожения. Оиъ, тагь сказать» нересвлцдъ 
100-денежвыв руФдь; но существовате поел'Ьдняго про^- 
изведо то, что въ счетаиъ необходимо быдо онред'Ьлять, 
как1я деньги разуи'Ьаись^ т. е, тЬ ли полнов'ксныя день- 
ги, которыхъ в1^с'ь никогда не уменьшался въ Ноъ^юрр^ 
д'Ь, и потому получивш1я назваше новгородок», илиумень^ 
шенцыя въ Москв'^Ь на половину, и потому названиыя 
московками. Это существованве 200-денежнаго рубля од* 
яовремешю со 100-денежньшъ, именно было причшюю 
какъ обознвчея1я: московскими деньгами , или етоаько-то 
рублей новогородских9, а вь' московское чис^о столькочпо, 
такъ и встр'Ьчающагося при счетахъ. пояснениг^ 1 столько* 
то денегъ по стольку^то гривенъ съ рубля, какъ на при**. 
Ы'Ъръ въгранотЬ 18 коня 1654 (^^) г. боярину княвю Нрм1* 
скому, гд% вел'Ьно таимать на жалованье ратнымъ людямъ 
съ гостей, гостиной и суконной сотень и проч. десятую 
деньгу, по гривнть сь рубля. При полсненш: по гривнть съ 
рубля все равно было, понималъ ли бы кто ^нибудь ко- 
п'Ьйныя деньги или мечевыя, т. е. 100-денежвый или 200 
денежный рубль: недоразум'Ьн1я не могло быть решитель- 
но никакого. И понятно, что это пояснен1е сдАлано имен-» 
но потому, что существовалъ 200-денежный рубль и КК^ 
денежный. Но что счетъ производился на 200-денежный 
рубль, видно изъ указа, посл'Ьдов1|вшаго за сказанною^ гра«- 
мотой не бол'Ье какъ чрезъ три вед'Ьли, именно 7 1юля 
1654 года, гд^Ь говорится: «а давали имъ за муку, за 
четверть по 40 и по 45 алтьшъ» и по полуторы рублям (^^), 
Сл'Ьдовательно зд^кеь очевидно разум'Ьется рубль въ ЭЭ 
алтьша 2 деньги, т. е. 200-денежный. 



(•О Поле. Собр. Зак. Т. 1. № 129. 
(••) Поле. Собр. Зак. Т. I. № 132. 
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Возвращаемся къ раземотр^Ьтю монетвьи.ъ едишвд'ь 
меньшаго разряда и во первыхъ, алтына, подавшаго по- 
водъ къ разсмотр'Ьшю рубля. ^4 дтм»«, отъ татарскаго сло- 
ва алты — шесть, какъ М1^1 виД'Ъли, былъ въ разсмат- 
триваемое время умственною монетою, заключавшею въ 
себ'Ь 6 денегъ. Но этотъ расчетъ относился именно къ 
200-денежному рублю; потому что естественно, что денегъ, 
входившихъ въ рубль, счетомъ, на половину меньше, и 
сл'Ьдователыю бывшихъ на столько же ббльшаго разм'Ъра, 
должно было входить въ алтьшъ, для составлен1я того 
же количества серебра, на половину также меньше. Дру- 
гими словами : копфйныхъ денегъ должно было быть въ 
алтьш'Ь только три. О такомъ-то именно разм'Ьр'Ь гово- 
ритъ Гаклюйтъ подъ 1553 годомъ: (*^) дв* нолденьгн 
составляли одну деньгу; дв* деньги (8 — 9 дольныя) одну 
копейку (15- дольную деньгу коп'УКную) (^); три кол'Ьйки 
(15-дольныя коп^йныя деньги) одинъ алтьшъ; Зу^ алтьь 



(") Нас1иу1, р. 384. 

С*) Зд^сь весьма важно сд.'Ьла.тъ зам'^ЬчанЁе относительно сюва 
копгьйка. ИережЬнА Правительницею Еленою штемпеля на день- 
гахъ (всадникъ съ копьемъ) и полученное ими оттого прозван1е 
денегъ копМныхъ, вм'ЬстЬ съ установленнымъ т-Ьмъ же укаэощ» 
15-дольньшъ в'Ьсомъ этихъ денегъ (Сл'^Ьдовательно вдвое большимъ 
противъ даннаго ъ'Ьса денежниками) заставила н^Ькоторыхъ изсл^&- 
дователей (какъ наприм. барона Шодуара) думать, что съ помя- 
иутымъ указомъ получила начало новая монета коплйка, превы- 
шавшая вдвое деньгу. Но слова: коплйка, мы не встр'Ьчаемъ до 
1654 года, когда изданъ былъ указъ о новыхъ видахъ монетъ. До 
тЬхъ же поръ ъс^ счеты производятся только на деньги. Сл^дова^ 
тельно, различ1е, которое Д'к1ается т'Ьми изсл'Ьдователями между 
денысини и коппйками, сл'Ьдуетъ, до 1654 года, понимать въ отно- 
шенга денег9 копгьйныхп, т. е. коп'Ьйнаго клейма, и т'Ьхъ денег9у 
которыя признаны были указомъ Правительницы Елены умень- 
шенными денежниками противъ законнаго в'Ьса на половину, и 
им'1^вшихъ на себ^& дзображеще всадника съ мечемь, или мечевыхв. 



— 65 — 

на или 10 коп'Ьекъ (15-дольныхъ денегъ копМныхъ) одну 
гривну; и 10 гривенъ одинъ рубль. 

Въ точно такомъ же смысл'Ь былъ двойной разм'Ьръ 
гривны: коп'Ьйныхъ денегъ сто-денежнаго рубля было въ 
ней 10; мечевыхъ денегъ ЗОО-денежнаго рубля она заклю^ 
чала въ себ'Ь, какъ мы вид'Ьли, 20. 

Количество денегъ въ полтин'Ь, оставшейся половин- 
ною частш рубля, соотв'Ьтствовало также, сл'Ьдственно, 
тому, какой былъ рубль: 100-денежный, или 200-денежвый. 

Изъ выше изложеннаго явствуетъ, что различ1е рубля 
такъ называемаг9 московскаго отъ врвгородскаго состоя- | 
ло только въ томъ, что первый заключалъ въ себ^ 200 \ 
денегъ на половину меньшаго разм^Ьра противъ тЬхъ де- ! 
негъ, которыхъ было въ рубл'Ь 100 ; но по количеству | 
серебра, заключавшагосд въ томъ и другомъ рубл'Ь, они 
были равны другь другу. По крайней м'Ьр^ ни одинъ 
актъ не свид'Ьтельствуетъ о томъ, чтобы по присоедине- 
Н1И Новгорода къ Москв'Ь, въ первомъ была выд'Ьлывае- 
ма монета свыше 15-дольныхъ денегъ, установленныхъ 
Правительницею Еленою, и раз^'Ьръ которыхъ, если не 
принимать въ соображен1е н'Ькоторыхъ уклонещй отъ 
опред'Ьленнаго в'Ьса въ сл'Ьдств1е, быть, можетъ, недоста- 
ка искуства монетнаго д'Ьла, не терп'Ьлъ во все царствова- 
Н1е 1оанна Грознаго и даже до царствовашя Василхя |оан- 
новича Шуйскаго, большихъ изм'Ьнен1Й. 
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VII. 



Учрежден1е новыхъ монетъ при цар'Ь А1екс^^& Мижайювич'Ь. — 
Подтверждете нашего предво1ожен!я о мечевыхъ денывхъ ; — 
сШ1Д'Ьте1ьство Мейерберга о времени уцреждешл воэыхъ видовъ 
моцеты. — Серебряный еФимокъ рубдевый. — О Ц'Ьн'Ь талера 
или еФИмка любскаго; — свид^&те^[ьство Кедера. — Серебряный 
еФИмокъ съ призвакакй^/ — о'Гносящееся сюда •свид'&гельство Ко- 
йшхина. *- Ц'Ьял ефшковъ съ лриэиаяахи щ>и пр1еи^к Н1ъ 
ъъ казну и выдач^& иэъ «ея. — Предподожеше о причингЬ проис- 
хождешя посл^^днихъ двухъ монетъ. — Утверждеше барона Шо- 
дуара относительно количества рублей въ Фунт'Ь при цар-Ь Але- 
ке!']^ Миxай^овнч^Ь не можетъ относиться къ скаданнымъ вюне- 
тамъ 1вМ и 16^5 го^м>въ. — Серебряныя четвертины н#лупо^т■н- 
ныя. — Рублевый еФИМокъ и офцмокъ съ признаками не были 
основною монетною единицею. — Полденьга. — Выпускъ м'1ЬдноМ 
монеты яаравн^Ь съ серебряною ; м'Ьдные полтинники. — СъшцЛ- 
телвствф Бошхина о поол^Мовательномъ вшуск'Ъ рлзныхъвидовъ 
М'Ьдцой монеты и соображен1я о причинахъ его: -^ м'^Ьдные алтын- 
ники; грошевики и коп'Ьйки. — Быстрая потеря ц'1Ьны м^&дною моне- 
тою; — уничтожен1е ея й возстановлеше обращешя прежней сере- 
бряной. *- Швыя попытки правт'ельствд сраааять^ жкм^уп шо- 
нету съ серебряною. — Привлечение въ ка?яу ироетранной золо- 
той и преимущественно серебряной монеты составляетъ главную 
заботу правительства въ продолжен1е всего XVII стол^^т1я. 



^ Дальн'Ьйш1я распоряжен1я о монетной систем'Ь, встр^^ 
чаемыя въ нашихъ панятникахъ, относятся къ царство- 
вашю Алекс1я Михайловича. Первая изъ м'Ьръ въ этомъ 
отношенш, какъ видно изъ данной въ 1657 году грамоты 
въИдимскШ острогъ воевод'Ь Бунакову (**), относится къ 
1654 году. Въ грамогЬ этой именно читаенъ : «По Наше- 



ст) Поли. Собр. Зак. Т. I. Л'о 204. 
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му укаа; сд^Ьмвы сереб]^ные еФишш рублевые, да еФмм- 
кшгь съ лривнамии & четвертины полуполтиннйкв й 
нудные полтйшяки, и алтьшникйг, и грсяпевйКй, и м^д- 
аыя коп'кйкй и деный. На р^блевпкахъ подпись, Нате 
имя, а въ ойсьм-Ь челов'Ъгь па ков'Ь, а на другой . сто* 
рон^к орелъ двоеглавыМ въ клейвтЬ» надъ главою надпись: 
л^та 7162, а въ подиощ{и подтшсь рубль ; да серебряные 
же еФимкй, на т».ъ начевааено коп'Ьешнымъ чеканонъ 
да 1]даФярвымй словайи, Д'Ьна ййъ протйвъ Нашего указа 
по двад1^атй по одному ал^1ну подв-Ь деньги сфймокъ, се^ 
ребрянын зкв четвертннЪ! полуполтинныя, на ннхъ чело* 
в'Ькъ на ко«гЬ| по сторошйъ подпись полполмины^ а на 
другой стороне ПОДПИСЬ, Наше иия, на М'Ьдныхъ полтйн-* 
нйкахъ подпись, Наше бия, ^ въ письм'Ь челов^Ькъ на ко^ 
«Ь, а на другой стороне орелъ двоеглавый, въ клейи'Ь на 
верху подпись: Л'Ьта 7162, а въ поднож1И подпись пол* 
типникь; на и'Ьдныхъ алтьшникахъ и грошевикахъ чело-^ 
вгЬкъ на коа%, да подпись алтыштт; да щ^ грошевикахъ 
же подъ коненъ подпись четыре деньги, а на другой сто* 
рон^ Наше ийя; на М'1|дныхъ коп1^йкахъ и деньгахъ прив- 
йака таять, что и на серебряныхъ коп'Ъйкахъ и на день* 

Й такъ, изъ скаэаянаго документа мы видишь, что при 
цар4 *Алекс1'Ь Михайлович!^ : 1) появилась серебряная 
монета, подъ назван1емъ рубля цли рублеваго ефимка; 
2) учреждены были серебряные же ефимки съ признаками, 
ц'Ьною въ 21 алтьгаъ и 2 деньги; 3) учреждена также се- 
ребряная монета полполшина или серебряная четверти^ 
на; 4) учреждены М'Ьдныя монеты: полтинника, алтыи^ 
никъ^ грощевикь, котьйкд. и деньга; и 5) оставлены въ упо- 
требленш существовавоия дотоле серебряныя монеты — 
комьйки и деньги. 

Намъ предстоитъ необходимость узнать разм'Ьръ каж- 
дой изъ скаэанныхъ монетъ. 



Въ этомъ отношенш, прежде всего, останавливаехъ на 
себ'Ь наше ввимаше упоминан1е въ акгЬ о существовав- 
шихъ дотол'Ь двухъ видахъ мелкой серебряной монеты, 
коптьйкгь и деньт. Какимъ монетамъ приписаны эти два 
назван1л ? Сд'Ьланное досел'Ь изложен1е показало намъ, 
что въ першдъ отъ Тоанна Грознаго до разсматриваемоМ 
апохи, мы не им'Ьемъ никакого указашя о томъ, чтобы, 
въ этотъ промежутокъ времени, учреждена была какая 
нибудь особенная серебряная монета, подъ именемъ ко- 
тьйки, Учрежденвыя распоряжен1емъ Правительницы Еле- 
ны деньги коп'Ьйнаго клейма, или 15-дольнаго в^Ьса, дол- 
жны были, какъ желало правительство, оставаться един- 
ственнымъ видомъ серебряной монеты, которая должна 
была обращаться въ народ'Ь, зам'Ьнивъ собою введенный 
злоупотреблен1емъ денежниковъ 8 — 9 дольньы деньги преж- 
няго клейма. Но съ одной стороны, оставш1Йся и посл^ 
сказаннаго распоряжен1я 1536 года во всеобщемъ употре- 
блеши счетъ на 200'Денежный рубль, породивппй разли- 
416 между рублемъ новгородскимъ и московскимъ ; съ 
другой стороны, встр'Ьчаемый въ актахъ отъ времени до 
времени переводъ новгородскаго рубля на московск1Й, 
заставляли насъ предполагать, что вопреки распоряжешю 
Правительницы Елены, мечевыя деньги, т. е. деньги 200- 
денежнаго рубля, продолжали обращаться въ народ'Ь. (^) 



(•*) Маржеретъ , современникъ Лжедимитр1я , говоритъ (Сказ. 
Соврем, о Димитр. Самозв. стр. 50): «РоссШская ходячая монета 
асостоитъ изъ денегк или. копгьекь, ц'Ьною окою 1в денар1евъ турн- 
«скихъ , изъ московот въ 8 денар1евъ , и полушекь въ 4 денар1я. 
«Бс^^ С1И монеты серебряный ; серебро въ нихъ несколько чище, 
«неже1и въ реахахъ; ими платятъ всяшя суммы, считая рублями 
вс(изъ коихъ каждый содержитъ 100 денегъ, или 6 ливровъ 12 су), 
«полрублями, четверть-рублями, гривнами (10 коп'Ьекъ) и алы- 
«нами (3 деньги или 4 су).» Ясно , что подъ именемъ депегь или 
коптьекь Маржеретъ разум'Ьетъ коп']Ьйныя деньги; а подъ именемъ 
московокь мечевыя деньги ; это показьшаетъ даваемый имъ раз- 
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Теперь, одно уже признаше указомъ двухъ существовав- 
шихъ дотол'Ь видовъ серебряной монеты какъ нельзя 
бол^Ье подтверждаетъ наше предположенне и неоставляетъ 
сомн'Ьшя въ томъ, что назван!^ серебряны\ъ котьекъ 
должно бь1ть отнесено не къ другому какому нибудь виду ',/ 

монетъ, какъ къ деньгамъ коп'Ьйнаго клейма ; а назван1е > ' 

серебряныхъ денегь къ деньгамъ мечевымъ. , V 

Но сказан1е Кошихина даетъ новое подтвержден1е наше- 
му предположешю. Онъ говортъ: «Л д'Ьлаютъ деньги , се- ;:'> 
ребряныя мелк1я: копгьйки, на одной сторон'Ь царь на ко- 'V 
ш% а на другой сторон'Ь подпись: царь и велик1Й князь, 
имя царское и титла самая короткая ; деньги половина 
коп'Ьекъ: на одной сторон'Ь челов'Ькъ на кон'Ь съ саблею, 
на другой подпись царская такаяжъ что и на коп'Ьйкахъ». (^^) 
Не говоря уже о важности для насъ вообще этого сви- 
д'Ьтельства, сд'1(ланное Кошихинымъ описан1е штемпеля 
коп'Ьекъ и денегъ, въ настоящемъ случа'Ь им'Ьетъ осо- 
бенное значен1е: мечевыя деньги, не смотря на распоря- 
жеше 1536 года, им'Ьвшее въ виду, какъ мы вид'Ьли, уни- 
чтожеше вс*хъ вообще денегъ съ мечевымъ Мтемпелемъ, 



М'Ьръ рубля во 100 денегъ , а не московокъ , которыхъ должно 
Ьыло бы быть въ рубх'Ь 200; а также опред'ЬленЁе размера грив- 
ны въ 10 коп'Ьекъ , и ахгына въ 3 деньги (а не московки). Въ 
такъ называемой Торговой Книг'1Ь (См. ЗАп. Отд. Рус. и Сдав. 
Архео!. Ими. Археол. Общ. Отд. Ш» стр. 115), состав1ен1е ко- 
торой надобно полагать между 1575 и 1610 годами, говорится: «Въ 
«рубл'Ь 10 гривенъ , въ гривнЬ 10 новгородокъ , въ новгородкЬ 2 
«деньги, въ алтын^& в денегъ; въ рубл-Ь 2 полтины, въ полтин-Ь 5 
«гривенъ, въ гривне 20 денегъ, въ деньг'1Ь 2 полуденьги.» Зд'Ьсь 
гривна опред'к1яется въ 20 денегъ , состав ляющихъ половинную 
часть новгородки; алтынъ же въ в денегъ. Сл'1Ьдовательно , ясно, 
что подъ имемемъ деньги , ъхЬсь разум-Ьется то , что Маржеретъ 
вазываетъ московкою , т. е. мечевыя деньги, или 200-денежнаго 
рубля. 

(•') О Росс1и въ царств. Ллекс1я Михайловича. Глава VII. 
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оеталвеь м продолжали существой1т до разсматриваемо! 
нами эпохи. 

Сд'Ьлавъ это зав1'Ьчан1^е, которое дудеть им%ть ала наеъ 
«вою важность въ посл-Ьдствш, обращаемся гь изед'Ьдо- 
вашю упомиваемыхъ въ грамотЬ моаетиыхъ единид1|« 

Учрежден]е новыхъ видовъ серебрявов и и'Ьдиой то^ 
неты отнесено въ грамот'Ь совершенно къ одному и тому 
же времени. Т'Ьмъ не мен'Ье, одвакожъ» изв'ЬстнОу что въ 
учреждены ихъ были 1^которые, хотя и весьма незна- 
чительные» промежутки времени. Для того» чтобъ объя->- 
снить какъ хронологичесшй порядокъ, Въ котором% сл'Ь- 
довало учрежден1е всЬхъ поименованныхъ монет1>, такъ 
и разм'Ьръ каждой изъ нихъ, мы должны обратиться къ 
историческимъ источникамъ. НаибоД'Ье ^сное указаще 
относительно времени учреждены гЬхъ монетъ представ- 
ляетъ намъ Мей^рбергъ, который говорить: (*®) «Въ 1653 
году, по приказашю царскому» всЬ в'Ьцецкде, голдаидсше 
и друг1е талеры или еФИмки, которыми издавна ндаМ- 
лась у нихъ (русскихъ) пошлина за ввозимьй товаръ, 
бьии перечеканены на цар(;комъ монетномъ двор^, ш, 
вм'бсто истинного ихъ внутренняго достоинства, состав- 
ляющаго не бол'Ье половины рубля, опред'Ьлена имъ ц'Ь- 
н^1 ц'Ьлаго рубля или двухъ талеровъ. Чеканъ этой моне^ 
ты на одной сторон'Ь представляетъ на лошади скачуща- 
го царя въ корон'Ь, со скиптромъ въ рук'Ь и въ широг 
комъ платьи, котораго правый рукавъ далеко разв'Ьвается 
по воздуху; кругомъ надпись: Бооюгею милостгю, ВеликНИ 
Государь Царь и Великгй Князь Ллекстьй Михайловичъ 
бсел Велнкгя и Малыя Росст; на другой, окруженнаго 
я'Ькоторыми украшен1ями, двоеглаваго орла съ иадпиеями 
вверху: л/ьта (1654); а внизу: рубль». 



(••) Бар. МеЁербергъ, и пут^шеств1е его по Росс1и, С.-П.-Бургъ, 
1827. стр. 174, 175. 
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Да соверше^шоЙ оогдасности этого подробваго оплсашя 
рубля съ 01шсаа1емъ той монеты, которая въ грамотЬ 
наэваша серебряными ефплшами рублевыми, нельзя сом- 
а^ЬватАся въ теокеств'Ь этмхъ монетгь* Согласно съ Э1зцгь 
свид'Ьтельствомъ , кагь »атер1а40мъ» тлкъ и основаВ1емъ 
1^вы серебрянаго рубля млн серебряяаго еФИмка ру- 
<к1евдго ооелуяшла прикодмвшая къ намъ мзъ н'Ьмец- 
кихъ земель серебряная монета, изв'Ьстная тамъ подъ 
шшешЫъ талера» а у ваоъ называвшаяся ефимкомь; при 
чемъ номинальная ц^ша серебрлнь1жъ рублевыхъ офим- 
ковъ или рублей возвышева была нравитэльствомъ нро- 
тнвъ ихъ внутренней ц^Ьеы» вдвое. Пос;гЬ этого, являет- 
€» необходимость въ отв'ЬтЬ на вонросъ : какой ц'Ьны 
былъ самый талеръ или еФимо&ъ ? Нтобъ отгЬчать на 
атотъ вопросъ, необходимо зам'Ьтнть, что вакъ въ на- 
стоящевгь случа'Ь^ такъ и вообще при пр1ем^ отъ ино- 
странЕ^въ серебра не въ монегЬ , основашемъ изм'Ьрешя 
пртнимался такъ называемый любскгй ефимок». Такъ въ 
Новоторговомъ У ставЬ, изданномъ въ 1665 году, читаемъ: 
с<Ст. 50* с(А пр1имать за пошлину золотые добрые у гор- 
сте по рублю золотой, а сфимки любск1е по полтин'Ь въ 
дов'Ьсъ. Ст. 73. А золотые всЬ и вФимки, которые при- 
везутъ изъ за моря, у города Архангель^каго и въ Нов-Ь- 
город'Ь, и во Псков'Ь и во всЬхъ порубежныхъ город'Ьхъ, 
отдавать ихъ въ казну Великаго Государя, принявъ у нно- 
земцевъ; а имать за нихъ деньги русскЦ м'Ьлкгя, золотой 
по рублю, а за сфимки любсме но дрлтдн^, по четыр- 
надцати еФинковъ въ Фунт'Ь». За тЬмъ, Кошихинъ именно 
говоритъ: (гл. VII) «и за про должешемъ Польскея войны, 
и для пополнешя казны, и для посп'Ьш1$н1я ратнымъ лк>- 
дямъ на жалсюаяье , Д'к1аны деньги: рублёвики серебря-* 
ные величиною противъ любскаго». Го1^оря же объ изм'Ь- 
рен1и привозимаго днострандами серебра не въ монет'Ь, 
онъ зам'Ьчаетъ (гл. VII): аа берутъ тЬ еФИМки у нмхъ за 
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товары, и серебро (прутовое и тямутое) протявъ е« 
ковъ.» По свид'Ьтельству яке Кедера {^^), еФимками вазы- 
вались у нашихъ 1шедковъ талеры въ одну унщю; а люб- 
скими потому, что талеры въ унцш Оыли первые при- 
везены въ Р0СС1Ю '^любскими купцами. 

Посл'Ь этого, для насъ исключительно важенъ к^съ 
любскихъ еФимковъ. ЦиФру, показанную Кедеромъ, мы 
могли бы принять ^ данное въ этомъ случа'Ь ; но зная 
какъ разнился в'Ьсъ талеровъ, судя по времени и м'Ъсту 
ихъ выд'Ьлки (^), мы должны понимать сд^анное Кеде- 
ромъ опред'Ьлен1е в'Ьса талеровъ, приходившихъ въ Рос- 
С1Ю, не иначе, какъ приблизительнымъ. Однакожъ во вся- 
комъ случа'Ь оно важно для насъ въ томъ отношенш, что 
представляетъ собою необходимый пунктъ пов'Ьрки вычи- 
слен1я о д'Ьйствительной (не номинальной) ц'Ьв'Ъ люб- 
скихъ еФимковъ, перед'Ьланныхъ въ наши рубли. Именно, 
согласно съ вышеприведеннымъ м'Ьстомъ Новоторговаго 
Устава, любскихъ сфимковъ, равнявшихся полтин'Ь, вхо- 
дило 14 въ Фунтъ. На основаши показашя Кедера, люб- 
СК1Й талеръ или сфимокъ (^^] заключалъ въ себ'Ь 1 унц1Ю 



(•®) См. NоVа ЬКегагЦ Маг18 ВаНЫс! е1 8ер1еп(г1оп18, 1700. 

(*°) Ваг. (1е СЬаис!. Т. I. р. 77. и сл'Ьд. 

С*) Первыя серебрявыя монеты, в-Ьсомъ въ 1 унц1ю, бьнисд-Ь- 
ланы въ Герман!и, въ конц-Ь XV стол']^т!я; имъ дано бьио назваше 
ОиИеп бговсЬеп, (11(5ке 811Ьег ОговсЬеп и с11ск Р!епп1де. Около 1519 
года, влад'1Ьльцы серебряныхъ рудниковъ въ додин'Ь Св. 1оаиша, 
въ Богем1и, Шликъ, получивши отъ императора привилепю чека^ 
нить монету^ стали выд'^Ьлывать монеты тогоже В'Ьса и пробы 
какъ и ОиЫеп (хговсЬеп» каковыя монеты и названы были 8сЫ1скеп 
Т11а1ег, отъ имени вл^Ьльцевъ Шликъ, Ьоеуеп-ТЬаГег отъ изобра> 
жешя на обратной сторон'Ь монеты богемскаго льва; но бохЬе 
общее имъ назван1е было 1оас111т-ТЬа1ег, отъ имени долины, гд'Ь 
находились рудники, а также отъ изображен1Я Св. 1оахима, нахо- 
дившагося на лицевой сторон-Ь монеты. Имя 1оасЫт было забыто 
впосл1|дств1и въ ГерМ1гв1И; а имя ТЬа1ег сохранилось. Въ Россш же^ 
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серебра* Цо изв'Ьстноиу отноп1ев1Ю недицинскаго Фунта 
къ обыкновенному, какъ 1 къ %, выходить, что 1 унцъ 
равняется почти 7 золотникаиъ (бу^). Следовательно въ 
€!<^1КН0веннвв1Ъ Фунт'Ь' должно было быть, согласно съ 
свид'Ьтельствойъ Кедера, ^И^/у еФИмковъ: циФра, чрезвы- 
чайно близкая къ той , которую мы находииъ въ оффи- 
Д1адьнов1ъ нашемъ акт%. 

И такъ, по в'Ьсу металла, въ ФунгЬ было 14еФимковъ 
или полтинъ, следовательно 7 рублей. Но какъ, по сви- 
^тельству Мейерберга, подтверждаемому совершенною со- 
гласностЬо съ нимъ сд^ланнаго въ приведенной нами гра- 
мотЬ описашя монеты подъ назвашемъ рубль ^ — еФИмки, 
при переделке И!1ъ у насъ, получили номинальную ц^ну 
р^блейу то номинальныхъ рублей, согласно сърасп(^яже- 
Н1вмъ 1в54 г., входило въ Фунтъ 14. 

Объясненхе того, что значили серебряные ефимки еь 
признак(1ми, находимъ также у Мейерберга, который го*, 
воритъ, что чрезъ годъ после сказаняаго распоряжешя 
1654 года, оставлена была переделка сфимковъ, которые 
стали быть означаемы только небольшими клеймами, озна- 
чавшими М0СК0ВСК1Й гербъ и 1655 годъ. Но чтобъ по- 
нять причину этой перемены, следуетъ обратиться къ 
Кошихину. «А привозятъ, говорить онъ, еФимки и се- 
ребро, прутовое и тянутое, къ Архангельскому городу, 
изъ Голландской земли, и изъ Венещи, и изъ Любка, и 
изъ Амбурка, а покупаютъ они на те сфимки всяк1е то- 
вары изъ царск1я казны, или серебро жъ меняютъ на 
всяше товары, а берут^» те еФимки у нихъ за товары, и 
серебро противъ еФимковъ, по четыре гривны и по 14 
алтьшъ еФимокъ {^^); а товары царск1е ставятъ дорогою 



напротивъ, имя 1оасЫт было принято для означен1я этой моне- 
ты, и переиначено народомъ въ еФимокъ. 

(•*) То есть: иногда по 4 гривны, а иногда даже по 14 адтынъ. 
Здесь, какъ и везде въ другихъ местахъ, принята въ основан! е 
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ц'Ьвшо, п шъ гЬх'ь е*шш»гь, шлт «зъ серебра, . »ъ се- 
реОряных!! девы^акъ царю бь^шаеть арш6^1» т^ятш* по*- 
тюму ЧЕГО е^ишкй и серебро приходить дашеяою цгЬн<И10, 
а въ д^'Ь носковскцхъ дея^^ выходите шъ ефщииа во 
двадцати оо одному адп»«ну но дэ*. деньги, и огь вс|1И«- 
го еФимка црибыди царю 00 7 адтыиь но 2 ден^?? и яео 
8 адтынъ». И дал^е: «д'Ьланы де№ги, рубдеэики сереб- 
ряные ведичинош противъ дю0<таго , четверти рублевые 
в^аоиъ 5 адтынъ 2 деньги, на ефшыхлхъ любскижгь кда- 
дены печати царсш* и, отдйианы тЬ еФииви изъ 1МфсК1е 
казны но полной ц'ЬнЬ^ по 21 алтыну но 2 деньга» а не 
цротивъ того» какъ иианы въ цар^ую казну, и ванъ 
нреигь сего хаживали въ рдд^хъ; и въ ц|^рску^о иа»|у 
назадъ и въ рдд^хъ, за всякве товары, имали тЬ е^юи 
ки и рублевики и четверти «о установленной в^^; а к»- 
му лучилрея платить въ царскую казну дены^ ефимкаии 
жъ любскими, а царскихъ печатей на тк%ъ ефиикахъ ие 
бьио, и у нихъ гЬ сфимки имали ио 4 гривны». (Стр. 78). 
Разснатршая номинальную ц'Ьну, назначаемую Кошихи- 
ньисъ еФимкаиъ, именно въ 21 алтынъ 2 деньги, котсфал 
окав^1вается ниже опред'к1енной еФимкамъ расноряявешевпь 
1654 года, т. е. въ рубль, мы необходимо првходимъ къ 
уб^кжденш, что слова Кошихина относатся не. къ иной 
кав(й1*либ6 монете, кахъ къ той, которая названа въ жра- 
мютЬ еФимкомъ съ признаками. Зная же, что 1фи расче^ 
тахъ въ это время принимался въ основаше 200-^денеж- 
ный рубль, мы заключаемъ, что пораспоряжешю 1654г«, 
еФИМКИ, сравненные при праем^Ь жъ казну съ полтиною, 
принимались по 16 алтынъ 4 деньги, выдавались же изъ 



расчета гривна 20-денежная, т. е. 200-денежнаго рубля, иди вече- 
выхъ денегь; потому что въ такой гривн'Ь 3 адтьгаа 2 деньги, схЬ- 
довательно въ 4 гривнахъ 12 адтынъ 8 денегъ, т. е. 13 адтынъ 2 
дец^>ги. 
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овой по рублю, сд'Ьдоватедьяд оо 33 адтыва 2 деньги; по 
раопоряженио же 1665 года, высшая цгЬна, по которой 
ОФВнкн приннмадпсь въ кавну, была 14 алтынъ;'выдава-^ 
лнсь же ОЩ1 тзъ казны, въ качеств'Ь серебрдныхъ офниг 
жовъ съ признаками, поЧ'Ьн'Ь 21 алтына 2 девегь. Ино* 
аемныя моце'Гы, подъ назван1емъ ем1иковъ, встр^чаенъ 
въ нашижъ актахъ въ первый разъ подъ 1571 годоиъ, 
когда при ввоа^ ихъ, определена была пошлина (^); они 
были перед'Ьлываены, по свидетельству Кошихииа, въ 
руссшя мелк1Я серебряныя монеты: копейки, деньги и 
полушки, какъ узнаемъ объ этомъ и изъ ОФФшцальныкъ 
докумевтовъ (^). Возросшая, *за тЬмъ, потребность въ 
серебре, заставила, въ 1]^рстэован1е Алексхл Михайловича» 
не только отменить пошлину на ввозимые иностранцами 
еФимки и серебро не въ монете (^), запретить обратный 
вывовъ ефимковъ изъ Ррсс1и; но и возвысить номиналь- 
ную цену еФИмковъ , при переделке ихъ , согласно 
съ мерою 1654 года, въ рубли, вдвое противъ заключав- 
шегося въ нихъ количества металла. Но надо предпола- 
гать, что это подняпе номинальной цены мсшеты дале^ 
ко уже не соответствовало действительной ея цене; по- 
чему и вызвало меру 1655 года, допустившую поднят1е 
номинальной цены офимковъ не свыше 21 алтьша 2 
денегъ; но въ заменъ того, понизившую цену на сфимки 
при пр1еме ихъ въ казну, до 14 алтьшъ и даже до 13 
алтыпъ 2 денегъ. 



(•') Собр. Госуд. Грам. и Договор. П. 53. 

(•*) Копгахинъ, о Росс1И и пр. VII. стр. 77. 

(^) Иностранцамъ постав^ено бы^о также въ обязанность пла- 
тать пошлину не иначе какъ золотыми и еФииками; тогда какъ 
русскимъ торговымъ людямъ и «московскимъ прироженньшъ ино- 
земцамъ». дозволено бьмо платить попиину русскими мелкими 
деньгами по прежнему. (Поли. Собр. Зак. т. 1. № 408 п. 32, 48, 
50, также н. 72.) 



— 76 — 

Посл'Ь этого, въ разспатриваемый пер10дъ времена мы 
ивгЬемъ дв'Ь новыя серебряный монеты, изъ которыхъ 
одна, 1654 года, подъ назван1емъ рубля, по количеству 
заключавшагося въ ней серебра, равнялась полтине ; та- 
кихъ рублей, по в'Ьсу, было въ ФунгЬ 7, по номинальной 
же ц'Ьн* 14 ; друпя монеты , 1655 года , которыхъ 
дМствит^ьная принудительная ц'Ьна не превосходила 
14 алтынъ, и которыхъ номинальная ц'Ьна, равнявшая- 
ся 21 алтыну 2 деньгамъ,^ т. е. 128 деньгамъ, составляла 
только съ небольшимъ у^ частей 200^денежнаго рубля 
того разм'Ьра , которыхъ было , по количеству металла, 
въ ФунтЬ 6; и если дать этой монет'Ь 1655 года назваше 
рубля, то такихъ рублей въ ФунгЬ было 12, потому что 
помноживъ 6 долей, в'Ьсъ одной деньги такого рубля на 
128 денегъ, и потомъ С1е произведете на 12, получаемъ 
циФру 9216, составляющую именно все количество долей 
въ фунт*. 

Изъ всего вышеизложеннаго становится очевиднымъ, 
что утверждеше барона Шодуара относительно количества 
рублей въ фунт* при цар* Алекс1* Михайлович* (Э^у^^ 
р.) въ отношенш къ такъ называвшимся рублямъ 1654 и 
и 1655 годовъ, нельзя считать в*рнымъ. Ниже мы уви- 
димъ, въ какой степени оно в*рно йъ отношен1И рубля 
денежнаго. 

Свид*тельство Кошихина о разм*р* серебрякыхъ чет- 
ёертинъ полуполтинныхъ, или, какъ выражается Коши- 
хинъ, четвертей рублевыхъ, для насъ драгоц*нно : безъ 
него мы не могли бы опред*лить съ точност1Ю разм*ра 
этой монеты, по невозможности сказать положительно, къ 
какой монет* четвертины относились какъ часть; но 5 ал- 
тынъ 2 деньги^ которымъ, по Кошихину, равнялась чет- 
вертина, составляютъ именно четвертую долю 21 алтьша 
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2 денегъ; сл^Ьдовательно, монеты, изв'Ьствой подъ яме- 
иемъ еФимка съ признаками (^). 

Казалось бы, что вм'Ьст'Ь съ учреждешемъ .новой мо- 
неты, которая, по видимому, должна была соотв'Ьтство- 
вать рублю, основной монетной единиц'Ь, 2(Ю-денежный 
рубль долженъ былъ обратиться въ 128-денежный, а вм'Ь- 
стЬ съ тЪмъ произойти и соотв'Ьтственное изм'Ьнен1е въ 
разм'Ьр']^ числительныхъ монетныхъ единидъ, изъ кото- 
рыхъ составлялся дотол'Ь рубль, — полтины и адт^ына; но 
этого мы вовсе не видимъ : въ рубл'Ь по прежнему ос- 
тался счетъ 33 алтьгаовъ 2-хъ денегъ; въ полтин'Ь 16 
алтыновъ 2 денегъ, какъ видимъ изъ вс']Ьхъ актовъ того 
времени, наприм'Ьръ изъ указа 15 1юня 1663 года ; изъ 
выписки изъ б'Ьдозерскихъ писцовыхъ книгъ , 1674 го* 
да (®^), гд'Ь читаемъ: «на прогоны 33 рубли 29 алтьгаъ 2 
деньги; 78 рублей 27 алтынъ полтретьи деньги», и проч. 
Это показываетъ, что правительство, давши одной изъ 
сказанныхъ монетъ назваше рубля, но потомъ скоро за- 
м'Ьнивши ее другою, которой дано бьио назваше только 
еФимка съ признаками, существеннаго изм'Ьнен1я въ мо- 
нетной систем'Ь тЬмъ не сд'Ьлало. Талеръ, вошедши въ 
нашу монетную систему подъ именемъ рубля, рублеваго 
еФимка и еФимка съ признаками, не с д'Ьла л ся, въ настоя- 
щее время, въ собственномъ смысл'Ь основною монетою 
счета, отъ которой зависЬло бы расчислеше полтины и 
алтьша, какъ отъ рубля числительнаго; но просто только 
выражен]емъ ц'Ьнности 21 алтына 2 денегъ 2(Ю-денежна- 
го рубля. И въ этомъ случа* то обстоятельство, что мо- 
нет* 1655 года ре дано уже назван]е рубля, какъ монегЬ 
1654 года, но только еФИмка съ признаками, для насъ 



(**) Талеры для этого просто разр^&зывались на 4 части, къ ко- 
торыиъ прикладывался штемпель. 
СО Акты Юридич. № 231. 
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важно: оно шжазываетъ^ что правателетво введешемъ 
этой монеты не им'кю въ вяду зж1г]^ит4 ЗОО^денеяшый 
рубль; поггому что для этого иеобмдшю бьио бы пере- 
д^иать въ соотв^Ьтству10Щ1й ъ1лсъ и разм'Ьняую серебря- 
ную нонету, деньгу; но этого сдЬлано не было; а просто 
яелало вылусномъ этой конеты въ народное обращеше съ 
большею Ц'Ьною противъ той> по которой оно ее орияя- 
мало, доставить се&Ь только в^Ькоторую вьпч>ду, какъ, но 
утвержден1ю совреиеяника, это д'Ьйствительно и было. 

Сверхъ вскхъ исчисленныхъ намж видовъ серебряном 
нонеты, существовала въ это время еще одна серебря*- 
ная монета*. Это полдепьгау о времени происхождев1я ко* 
торой, какъ мы вид'Ьли, въ нашихъ памятникахъ н%тъ 
уназан1Й, но которую мы нашли уже при цар^ 1оамн1з 
Грозномъ. Въ разсматриваемую нами эпоху, мынаходимъ 
ухе полояштельныя укааашя даже о ея разм^р^^. Такъ, 
Кошихянъ (стр* 77) исчисляя существовавш1Я при цар^ 
Алексм'Ь Михайловяч'Ь виды серебряной монеты, го«о* 
рмтъ: ^полушкШу четвертая доля коп'Ьекъ,' девегъ поло* 
вииа1>; а Мейербергъ (стр. 178—^183), исчисляя виды су<^ 
ществовавшихъ тогда въ Россш монетъ, понменовываетъ 
иполуденпши (полденьги), которыхъ полагается 400 на 
.«одинъ серебряный рубль» » Посл^ такихъ ясныхъ ука* 
эашй, не можетъ быть никакого самн'Ьшя относительно 
рамгЬра полдепьги или поауш1еи : она бьиа именно поло* 
вина мечевой деньги, или деньги 200*денбжнаго рубля (^). 

Учрежден{е исчисленвыхъ въ грамогЬ видовъ лиьдпой 
монеты бмло сл'Ьдств!емъ желав! я правительства выйти 



(**) Объяснен1е того , почему полушекъ находится меньше сра- 
внительно съ дрходящимъ до насъ количествомъ серебрдныхъ 
денегь , находимъ въ такъ называемой Торговой КнигЬ (См. Зап. 
Отд. Рус. и Слав. Арх. Импвраторскаго Русск. Арх. Общ. Т. I. 
Отд. Ш, стр. 116) , гд* говорится : «а аа тЬмь полущакъ ее д*- 
лаютъ, что имъ расходъ мадъ.» 
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язпь затру дпггелвягоФянансоваго лоложетя, В'Ь к«Т0р»е 
пмтави^ш его ореинтщеетвенно войны съ Швешею я 
Полыпно. М'Ьрою этого, ярт1ис1к1вае11ою сов'Ъташъ околь^ 
шмаго Ркшце»»^ хогЬлл обратить въ казну келюя сереба 
рявыя деньги , ввшусФнвъ въ 8ав1'1»1ъ нх'ъ упоиинаешыя 
въ граиогЬ видв! И'кдной шжетв! съ одитковывгь штеи^ 
пвлеиъ ш въ такой же ц^^ш'Ь , какъ серебряная монета. 
Осущесгвлете этой уЬры Мейсрбергъ относить къ 1656 
году« Однакоокъ, не лсЬ изъ упошгааемыхъ въ граиотЬ 
гадойъ и*Ьдпо# нонеты учреждены одновреиешк». О ш>* 
сл^дователыюмъ выиуск'к втого рода мо^ты и о пршш* 
нахъ его ш»! иуЬенъ следующее Лэл1лст1е Кошнхина {^). 
«гДавътожъ время (ви'ЬсгЬ съ рублевьцга еФимками; такъ 
«как*» и иаъ грамоты видно, что 1гЬдные полтиннику 
«гшгЬли жодъ уже въ 1654 году) д'Ьлали деньлги шмти» 
«гники М'Ьдвые съ ефимокъ, и крестьдне увид4мвъ так10^ 
ссвъ одну пору иудые д^Ьлаиые деньги, не ровные и ен'Ь* 
«гшаняые, не почалй въ городы вооить еЬна и дровъ м 
<съ%егаыхъ эапасовъ--^и почала бытв отъ гЬхъ деиегъ 
«на всжк!е товары дороговь великая. А служнлымъ л ни 
ссде1гь пиарское жалованье давано жолное, а оои покупали 
«всяК1в з^апасы и жар'чю и тов1фы вдвое ц^Ьною, и оггв 
«того у шг&ъ въ году жалованья не доставало и скудоств 
«почала быть большая. Хотя о гЬхъ деиыахъбылЪ'укаагв 
«жеотвжой и кати, чтобъ для шлхъ товаровъ м ваяасовъ 
«нягкашп'Ь щ'Ьною не нодвьашати: однако 'на то не смог* 
«р|Ьли. И видя царь, что вгь гЬхъ деньгахъ не учвим 
ибьпш прибыли, и смута почала быть большая, вел^лъ 
ана Москв1| и въ Ио*Ьгород4», и во ПекогЬ, а пагоиъ и 
<хвъ Кунонауэ4|, д'Ьлати на двор1кгь евоихъ деньт кЬя« 
«ные, алтынникж, коиМки, проггаиъ старыхъ серебря»* 



С*) О Р0СС1И, гд. УП. 
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ссиыхъ коп'Ьекъ, и отъ тЬхъ деиегь межъ . крестьявъ по- 
этому жъ была смута, и тЬ прежшя деньги, и вдтыиня- 
акву и грошевики, вел'Ьдъ царь принимати въ казну и 
аперед'Ьлывать въ 1)1'Ьлк1я коп'Ьйки. И д'Ьлаиы поел'Ь того 
«деньги м'Ьдные жъ м'Ьлк1е, и ходили тЬ же мелше деяь^ 
с(ги многое время съ серебряными за одно». 

Это изв'Ьст1е о посл'Ьдовательномъ выпуск'Ь различныхъ 
ьидовъ м'Ьдной монеты много помогаетъ объяснен1Ю ис- 
тинной цгЬны, по которой они должны были находиться 
въ обращеши. На основанш его, м'Ьдные полтинники уч- 
реждены были прежде другихъ м'Ьдныхъ монетъ, и хотя 
Кошихинъ не говорит!», когда именно; но годъ, который, 
по указан1ю грамоты, выбитъ былъ на этихъ монетахъ 
(7162 — 1654) не оставляетъ • никакого сомн'Ьшя въ томъ, 
что М'Ьдный полтинникъ учрежденъ былъ одновременно 
съ серебряною монетою подъ назвашемъ рубля, т. е. въ 
1654 году. Другими словами: это показываетъ, что м'Ьд- 
иые полтинники должны были составлять половину той 
иноземной серебряной монеты, которая, бывъ пр1|нята 
въ казну по полтин'Ь, т. е. по 16 алтынъ 4 деньги, дол* 
жна была ходить въ народномъ обращенш въ номиналь- 
ной двойной ц'Ьн'Ь, т. е. въ качеств'Ь рубля. Но эти, такъ 
называемые рубли, въ сл'Ьдующемъ же 1655 году, .какъ 
мы видели, были зам'Ьнены другою серебряною моне- 
тою, еФимками съ признаками, пущенными въ обра^цеше 
уже по низшей цФн'Ь, т. е. по 21 алтыну 2 деньги 200- 
денежнаго рубля: а съ этимъ вм'ЬстЬ, естественно дол— 
женъ былъ прекратиться и ходъ м'Ьдныхъ полтинниковъ, 
г]Ьмъ бол'Ье, что, какъ говоритъ Кошихинъ, по причин'Ь 
ноявлешя между ними фяльшивыхъ, и, безъ сомн'Ьшя, 
но причин'Ь несоотв'Ьтствующей номинальной ц'Ьны, кото- 
рая была имъ назначена, ходъ ихъ послужилъ причиною 
дороговизны. И только по уничтоженш уже полтинниковъ, 
сд'Ьлано было, говоритъ Кошихинъ, распоряжен1е о вы- 
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пуск'Ь алтынниковъ, гро'шевиковъ и коп'Ьекъ противъ 
старыхь серебряныхь котьекъ, каковое распоряжен1е, какъ 
видно изъ грамоты въ туринск1Й острогъ воевод'Ь Мат- 
вею Трегубову (*^), относится именно къ 1656 году. 

Выше мы показали, что до 1654 года не существовало 
иныхъ серебряныхъ мояетъ кром']Ь денегъ двухъ разм'Ь- 
ровъ: копМныхъ и мечевыхъ, бывшихъ въ половину 
шеньше первыхъ; и серебряныхъ полушекъ. Сл'Ьдова- 
тельно изв'Ьстныя уже намъ серебряныя мелк1я монеты, 
деньги доп'бйнаго клейма, называемыя въ грамот'Ь уже 
коп'Ьйками, и собственно деньги, послужили основан1емъ 
разм'Ьра м^дныхъ монетъ: денегь, копЪекъ, грошевиковъ 
и алтынниковъ. Другими словами : м'Ьдная деньга, какъ 
увидимъ изъ посл'Ьдующаго розыскан1я, должна была со- 
отв'Ьтствовать 5 долямъ серебра, м'Ьдиая коп'Ьйка деньг'Ь 
коп^йнаго клейма или 10 долямъ серебра ; мФдный гро- 
шевикъ, заключавш1Й въ себ'Ь 4 деньги (^^^), 20 долямъ 
серебра, и наконецъ м'Ьдный алтынникъ, заключавш1Й въ 
себ'Ь 6 денегъ, соотв'Ьтствовалъ 30 долямъ серебра. 

Эти мФдныя монеты, которыя выд'Ьлывались въ Москв'Ь, 
Псков'Ь и Новгород-Ь, и отъ принят1я которыхъ наровн'Ь 
съ серебряными изъяты были только жители Сибири и 



(*~) Поли. Собр. Зак. Т. I. ^\^ 344. 

(*^) О разм^Ьр'Ь гроша встр'Ьчаемъ свид'Ътельство еще пре- 
жде 1656 года. Такъ, объ атомъ разм'1Ьр'Ь можно судить еще изъ 
указа 6 хл'Ьбномъ и кадачномъ В'Ьсу (подъ 7134 (1626) годомъ), гд-^Ь 
говорится , между прочимъ : аъ^су въ двуденежномъ (ххЫ^^ 5 
«гривенокъ съ четью; въ грошовомъ 10 гривенокъ и полтрети и 
сспол-пол-полчети; въ алтьшномъ 15 гривенокъ съ полугривенкой; 
« — ^в'Ьсу въ 2-денежномъ 5 гривенокъ безъчети и пол-пол-пол-чети; 
«въ грошовомъ 10 гривенокъ и пол-пол-полчети; въ алтьганомъ 15 
«гривенокъ безъ трети»; и проч. (См. Временникъ Ииперат^рскаго 
Моск. Общ. Ист. и Древ. Росс1Йск. 1849 года , № 4). Сл^Ьдова- 
тельно , судя по отношешю VЬсд^ xжЫд^ ^ въ этомъ актЬ , грошъ 
долженъ былъ равняться четыремь деньгамъ. 

6 
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иностранцы, скоро одна&ожъ пссЛ их.ъ учреждетя на- 
чали изм'Ьнять шкъ предназначевт. По м'Ьр^ того, какъ 
серебряная ионета изчезада изъ обращенЫ , и съ пеж»- 
лешемъ вм'ЬсгЬ съ выпущенною отъ казны агЬдиою мо- 
нетою, Фальшивой , м'Ьдн|1я монета теря4;а (шою ц^Ьну 
въ сравненш съ серебряною, и уже въ 1659 году, кикъ 
видимъ изъ указа 15 1юня1663 г., началась надбавка 1гЬд- 
ныхъ монетъ на серебряный рубль; именно: 

Въ 1659 году съ 1 сентября по 1 марта на рубль еерЫ}рл- 

, ныхъ денегъ бьио 
прибавки жЬдиьпъ 
монетъ 
по 8 денегъ.. 

— — — — 1 марта — 1 шля по 2 алт. '4 ден. 

— — — — 1 шля — ,1 септ. — 3 — 2 — 

— 1660 — — 1 сентября — 1 декаб. — 5 — » 

— — — — 1 декабря — 1 марта — 10 — » 

— — — — 1 нарта — 1 1юня — 20 — » 

— — — — 1 шня — 1 сент. — 23 ^—2 — 

— 1661 — — 1 сентября — 1 декаб. — 26 — Л — 

— — — — 1 декабря — 1 марта — 2 руб. » — 

— — — — 1 нарта — 1 шня — 2р.8ал.2 — 

— — — — 1 1ЮВЯ — 1 сент. — 2р. съ полтин. 

— 1662 — — 1 сентября — 1 декаб. — 3 руб. 

— — — — 1 декабря — 1 марта — 4 — 

— — . — — 1 марта — 1 шня — 6 — 

— — — — 1 1ЮНЯ — 1 сент. — ^^8 — 

— 1663 — — 1 сентября — 1 марта — 9 — 

— — ^^ — 1 нарта — 1 апр. — 10 

— — — — 1 апр'Ьля — 1 ная — 12 — 

— — — — 1 мая — 15 мая — 15 — 

Мы знаемъ также, что дальн'Ьйошмъ посл'Ьдствхемъ об* 
ращен1Я м'Ьдной монеты наровн'Ь съ серебряною было 
народное волненхе, и наконецъ уничтожен1е М']&дной мо- 
неты, и возстановлен1е обран^ешя прещней •сереСфиаой. 
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Уяааокъ 11 1юня 1663 года кмевно было ловед'Ьао : «на 
а]к1ос«в'Ь и въ Велптыъ Нов'Ьгород^ я во Псксмв'Ь д^ешг 
кнага мН^днцго д-кга дворы отставать..., а старой депеоь- 
«яой оеребрянаго д'к1а дворъ на Мосжв'Ь завес1ъ и <^ 
«оребрявыя де|^гж на ^еиъ денеяяышъ мастерамъ д^г- 
«А^кь 1юня съ 15 числа* «. АагЬдныя деньги... отставить». 

Указомъ 15. шня 1663 года (щред'Ьдено: «сна Москв'Ь я 
явъ город'Ьхъ в.ъ... казну ташввенные и иные всяше де^ 
явежиые до1»дь^ имать серебряными деньгами , а м'Ьд* 
«тажь деиегъ ^ъ... казну нигд'Ь яе принимать. »Указомъ 
отъ того те чисда новел^Ьно было «съ кружеч^хъ дво* 
ровъ пшъе врсЦавать на серебряныя деньгил). Дал'Ье^ 
щ» указД 23 1ЮЯЯ .1663 года хжазано Сыло\ «долги по ка* 
ебаламъ и ш) закшихтъ, которые люди займывали м'Ьд* 
аЬьпш деньгами*., платить серебряньши. деЩ|Гами про- 
«тивъ записи, какъ срокъ писанъ, считая противъ того, 
«1БаБъ въ хоФоремъ году и м'Ьсяц^ и числ'Ь противъ к»- 
а6вльна!го ш заиионаго срока ходили м'Ьдныя деньги»; и 
ишрнецъ указомъ 26 1юня того же года опред'кюно : 
«мсЬдаыя деньги сливать, а не сливъ^ деньгами/ яикому у 
«себж но держаты); чгЬмъ же, которые закот'Ьли бы прк^ 
носить м!§дныя демьги въ казну, давать за рубдь м^дныхъ 
децегъ дв* дешси: серебряный (*^). 

7акимъ образомгь» мелкая серебряная яовета снова оста^ 
лась ед|шс1№ейнымъ представителемъ ц^кнностейи Однашигь 
язэ указа 4 марта 1683, года, вядяо^ ч^го правительство, 
це чшотря ^^ бЬ»Щ1й уте оиытгь, опять пыталось, хотя 
ве^яавошъ пр<^с9|М1н^в1 госу^вфства, но въ одной толь- 
ко. М'Ьсгюфсти, срасвндть медную монету съ серебряною^ 



<*<►«} Пмн. €©6©. Зак. Т. I. №№,338^ ЭЙ, 341, 343, 343. — Ко- 
шихинъ говорить, что за рубль м'Ьдныхъ деиегъ положено было 
платить серебряными по 10 деиегъ. Но это явная опшбка, по ие- 
соразм'Ьрноети отношея!я ц^иы вгЬди къ ц'Ьи% серебра. 
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и тЬмъ восполнить недостатокъ последней. Это именно 
въ украйныхъ городахъ — С'Ьвс]рк и другихъ, бывшжхт. 
см'Ьжными съ VПольскими и Черкасскивга городами, гд^ 
вел'Ьнр было «таможенную пошлину и на кружечныхъ 
дворахъ питейную прибыль сбирать на серебряны* мел- 
К1Д деньги и на польск1е м'Ъдные чехи, и гЬ сборные 
И'Ьдные чехи въ гЬхъ же городахъ... давать.... въ рас- 
ходъ, куда доведется, н ратньшъ людямъ на жалованье 
вм'Ьсто серебряныхъ денегъ безъ наддачи.... и чтобъ 
1гЬдные чехи съ серебряными деньгами ц'Ьною былм ров- 
но безъ наддачи.» Вм'ЬсгЬ сът^мъ, въэтихъже городахъ 
вел'Ьно было покупать и продавать на м'Ьдные чехи с1в- 
скаго д'Ьла противъ того, какъ въ т^хъ же городахъ тор- 
говали польскаго д'Ьла чехами. Но эти м'Ьдные собственно 
еЬвскаго Д'к1а чехи, д'Ьланные, какъ сказано въ указ! 
25 1юля 1687 года, для пополнешя... казны, ратньшъ 
людямъ на жалованье, по представлешю окольничего Не- 
плюева, около того же времяни отм'Ьнены ; потов1у что, 
по словамъ помянутаго указа, сслюди новыхъ чеховъ про- 
тивъ серебряныхъ денегъ и польскихъ чеховъ, въ ра- 
венств'Ь не брали.... и оттого-де въ Путивл'Ь чинился ве- 
ЛИК1Й мятежъ.... И велик1е государи указали т'Кхъ с^в- 
скаго д'Ьла чеховъ нын'Ь и впредь въ С'Ьвску и въ нныхъ 
городахъ въ казну не имать.... а имать... мелк1я сере- 
бряныя деньгц, и сфимки, и старые польск1е жигмонтов- 
ск1е чехи». Однакожъ и позже правительство не хорЬло 
разстаться съ смысл1ю о зам'ЬнФ серебряной монеты 
м'Ьдною; потому что въ указ'Ь отъ 8 Февраля 1696 1Юда, 
князю Волконскому, назначенному въ п^юдъ Черниговъ 
воеводою, велФно было деньги давать на самые нужные 
расходы, безъ чего быть невозмояшо, и на тое дачу ве- 
л'Ьть давать чехами, а не серебряными деньгами; а се7 
ребряныхъ денегъ въ расходъ отнюдь не давать, и на 
чехи серебряныхъ денегъ не м-Ьнять». 
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Дал'Ье, до самаго 1701 года, мы ве встр'Ьчаеиъ ника- 
кихъ м'Ьръ относительно видовъ или Формы монетъ. 

Изъ сд'Ьланнаго разснотр'Ьшя оказывается, что, выклю- 
чая изложенный энизодъ о рублевыхъ еФиикахъ и сфим* 
кахъ съ признаками, и о м'Ьдной монете, и постепенно 
уменьшавш1Йся разм'Ьръ рубля, монетная система во все 
XVII стол'Ьт1е не испытала никакихъ изм'ЬненЕЙ въ ви-' 
дахъ монетъ или Форм-Ь ихъ : 200-Денежный рубль съ 
своими серебряными коп'Ьйками и деньгами оставался 
неизм'Ьнно. Но въ здм^нъ того, мы видимъ въ это время 
М'Ьры, КЛ0НИВШ1ЯСЯ къ удовлетворешю главной заботы, 
бывшей у правительства въ продоляенш лсего ХУП сто- 
л^Т1Я и въ особенно*сти во второй его половин'Ь, къпри* 
влечешю въ казну иностранной золотой и преимущест- 
венно серебряной монетыт-^ссдобры^ъ золотыхъ угорскихъ 
и любскихъ еФимковъ», — съ ц']Ьл1ю неред-Ьлки посл'Ьдней, 
какъ видимъ изъ Наказа Таможеннымъ Головамъ 1699 года, 
въ мелк1я РУССК1Я монеты — копМки и деньги. Съ этою 
именно ц'ЬлЕЮ, въ Новоторговомъ Устав'Ь 1665 года по- 
становлено было: 1) съ продажныхъ заморскихъ товаровъ 
(привозимыхъ иностранцами) взимать пошлину золотыми 
и еФИМками (ст. 48); тогда какъ ссрусскимъ торговымъ 
людямъ и московскимъ прироженнымъ иноземцамъ» раз- 
решалось платить пошлину русскими мелкими деньгами 
по прежнему (ст. 50); -2) иноземцамъ поставлено было 
въ обязанность, въ случае провоза ими своихъ товаровъ 
изъ Архангельска въ Москву и въ иные города, 'платить 
про^ж1Я пошлины также золотыми и еФИМками (ст. 56); 
3) опред'Ьлено было ъсЪ золотые и сфимки, привезенные 
иноземцами изъ-за-моря у Архангельсу^а, въ Новгород'Ь, 
воПсков'Ь и вовсЬхъ порубежныхъ городахъ, — отдавать 
въ казну подъ страхомъ пени за утайку въ таможн-Ь (ст. 
73); 4) запрещено было принимать отъ иноземцевъ рус- 
СК1Я деньги въ уплату старыхъ долговъ (ст. 73); 5) ве- ^ 



л'Ьно было конфисковать золотые и ^Флчки, провезенные 
утайкою; 6) подъ страхом!» конФИСкацш вапргещено было 
аз1атцамъ (кызылбашазгь , шд'Ьйцамъ, бухарцамъ, арня- 
намъ, кумыкамъ, черкесамъ и астрахавскямъ жильцамъ), 
покупать, а русскимъ людямъ продавать инь золотые в 
еФимки, равно какъ' вывозить имъ въ свою землю русски 
деньги и золотые (ст. 79). — М'Ьры эти повторяются въ 
въ раэличныхъ расберйжея1яхъ правительства до самяго 
конца разсматриваемаго нер10да. — При чемъ ^ хоти 
рубль, какъ мы вид'Ьли, подъ конец'ь этого периода про- 
тивъ времени Алекс1я Мих|ц|{ловича уменьшился; но сфши- 
ки и золотые, даже въ 1699 году (^^^) по щежвеиу 6е1ли 
взимаемы: первые по 14 офимковъ въ ФунтЬ или лонол- 
тин'Ь временъ Алекс1я Михайловича; а вторые по рублю. 
Правительство, следовательно, им^ло пол1вюе право сказать, 
какъ выражено въ Наказ'Ь Таможениымъ Головаиъ о сбо- 
Р'Ь таможенныхъ пошлинъ въг. Архавгельсн'Ь, 1699^ года, 
что оттого, что «еФимки на Моекв'Ь идутъ въ денехньй 
перед'Ьлъ, Великаго Государя каэх^ прибыль, « купец- 
кимъ людямъ въ торгахъ пополнеше». По этому-то, въ 
видахъ усилетя сказанныхъ к'Ьръ къ представлешю въ 
казну золотыхъ и сфимковъ, иноземцамъ и руссжимъ лю- 
дямъ, кошгь за представленные еФимки выданы былк 
деньги по указной ц'Ьн^Ь, предоставлены были льготы. 
Съ иноземцевъ не взималось пошлины* за тЪ товары, ко- 
торые они покупали на золотые и офимки (^^); равво 
какъ не взималось съ иихъ пошлииъ и въ томъ слу- 
чать, если они свои наличные золотые и сфовпики прода- 
вали русскимъ людямъ, или отдавали за долги прошлыхъ 
л^тъ ; съ иноземцевъ и русскихъ людей, прси1(авшихъ 
въ «купецкую и еФимочвую палату^! по указвбй ц1н1 



С*»») Поли. Собр. Зак. Т. П1. № 1687. 
С^) См. Имен. Указъ 1680 г. 30 Августа. 
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1 

еФкнкНу -^ если ови вывозили въ свои земли или города 
аодуч^шыя за емхики д№ьт^ то съ атижъ вздть1хъ за 
«4НШКИ тлеть пошлинъ въ Москв'Ь и въ городахъ не бра* 
аось. (^^) 

Началоиъ радикальныхъ изм'кнешК въ монетной ейстег 
шку предпринлтыхъ Петромъ Великимъ, можно считать 
1701*й годЪу когда появились первыя гривны или гриввннн^ 
кНу полтины и полу полтинники, и въ сл'Ьдъ за т^мъ 
рубли; а нотому мы зд'ксь останав^ливаемся въ настолщемъ 
нашемъ труд'Ь. 



УШ. 



Окончательные выводы о разм'Ьр^Ь ру^ля въ различное время до 
1704 года , оснмшщше на вывод'Ь ередняго в'Ьса монеть. — Ука^ 
заше историческое о разм']Ьр'Ь рубля при.цар'!} Михаил'Ь беодо- 
рович'!}, а также и о томъ, когда разм']&ръ рубля началъ умень- 
шаться.— ^Пов'Ьрка вычислешя в^^са монеть, относящаяся кътому 
же времени^ представл^гаая нумизматикой въ поел'Ьднее время. ** 
Отношеше в'Ьса основной монеты древней нашей монетной сис- 
темы, т. е. деньги мечевой, къ в^Ьсу нын^Ьшней кооШки серебра, 
въ раэличныя эпохи изсл^Ьдованнаго нами пространства времени. — 
Выводы ередняга в'1№а монеть уд^льныхъ княженШ. — Возможное 
ааключеше обь одинаковости монетной системы уд^^льныхъ кнд- 
зей съ монетною системою Великихъ Князей; — согласность на- 
шего заключешя въ этомъ отношен1И съ заключешемь Г. 

Черткова. 

^Просл^дивъ исторически монетйую систему до Петра 
Великаго въ ея видахъ, сл'Ьдуетъ опред'Ьлить', въ исто- 



С*^**) Наказъ Гостю Лабазному 1в9в года ^ Августа. 
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рическомъ же порядк'Ь , внутреннюю ц^Ьву тЬхъ вя— 
ковъ; другими словавш, в'Ьсъ ионетъ, составдявшихъ мо- 
нетную систему. Естественно, что кром'^Ь пряиыхъ ука» 
зашй ппсьменныхъ о законномъ в'Ьс'Ь монетъ, самь1Й вер- 
ный способъ открь1Т1я зд'Ьсь истины состоитъ въ вычис- 
лети в'Ьса монетъ по дошедшимъ до насъ икъ экземплд- 
рамъ; соображешя же современныхъ свид'Ьтельствъ о томъ, 
въ какой степени разм'Ьръ монетъ изм'Ьнялся по отноше- 
шю, на прим'Ьръ, къ предъидущему времени, должны, не 
возможности, представить намъ повфрку сказаннаго вычи- 
слен1я. Наши положительныя изв'Ьст1Я о количеств'Ь руб- 
лей, которое определено было выд'кяывать цзъ гривенки 
или полФунта серебра, подтвержденныя выводомъ средняго 
В'Ьса монетъ, останавливаются на царствованш 1оанна Гроз- 
наго, когда Правительница Елена опред'Ьлила выд'Ьлывать 
изъ гривенки 3 рубля. ДальнФйш1е выводы въ этомъ отно- 
шеши мы должны основывать опять только на вывод'Ь сред- 
няго В'Ьса по дошедшимъ до насъ экземплярамъ монетъ. 
Уже баронъ Шодуаръ зам'Ьтилъ (^^) , что разм'Ьръ 
3-хъ рублей въ гривеякНЬ , опред'Ьленный распоряже- 
Н1емъ 1536 года , не былъ строго соблюдаемъ даже при 
Хоанн'Ь Грозномъ , рудя по большому числу хорошо со- 
хранившихся коп'Ьйныхъ денегъ этого царствовашя, ко- 
торыхъ разм'Ьръ такоъъ, что ихъ должно было находить- 
ся въ гривенк'Ь ЗУю рублей или 6У5, рублей въ Фунт'Ь. 
Другими словами :. рубль при цар'Ь Хоанн'Ь Грозномъ, не 
смотря на желан1е правительства, выразившееся въ рас- 
поряженш 1536 года, остановить его измФненхе, не перес- 
талъ уменьшаться. Но в'Ьсъ монетъ показываетъ, что это 
уменьшеше было еще такъ незначительно, что разм'Ьръ 
6 рублей въ ФунгЬ долженъ быть прицятъ за нормаль- 



С^) Арег^а виг 1е8 топпа1е8 гивве», е1с. Т. I. р. 123. 



НЫ&, не только во все 1цретвовате 1оанна Грознаго; но 
даже до царствовашя Ваахл1я Тоанновпча Шуйосаго. Поль- 
зуясь, за тЬмъ, выводавшу сд'к1анными барононъ Шодуа- 
ромъ на рснован1и нроизведеннаго имъ вав*Ьшивав1я им'Ьв- 
шихся у него подъ руками монетъ, мы находимъ, что при 
цар'Ь Василш 1оанвовнчФ Шуйсковгь, изъ Фунта серебра вьь 
д-Ьлывалось уже 6 рублей ЗОУз кон'Ьйныхъ денегъ; при цар'Ь 
Михаил'Ь веодорович'Ь 8 рублей 77 коп'Ьйныхъ денегъ; при 
цар'Ь Алекс1'Ь Ми:кайловцч'Ь 9 рублей 21Уз кон'Ьйныя день- 
гиу называющ1яся отнын'Ь коп'Ьйками; при царяхъ 1оанн'Ь 
Ллексмевич'Ь и Петр'Ь Алекс1евич'Ь до 1697 года 10 рублей 
24 коп'Ьйки*; въ 1697 году 10 рублей 84У4 коиМки ; въ 
1698 году 13 рублей 16У2 крп'Ьйки; съ 1699 по 1704 годъ 
14 рублей 18 кон'Ьекъ; въ 1704 году 15 рублей 36 коп'Ькъ. 
Другими словами: разм'Ьръ копМной деньги или кон'Ьйки, 
а вм']ЬсгЬ съ т'Ъшъ и основной монеты — деньги мечевой, 
или 200-денежнаго рубля, уменьшался въ сл'Ьдующемъ 
порядк'Ь: 

При ц. Василш 1оан. Шуйскомъ в'Ьсъ составлялъ : • 





копейной 


мечевой 




деньги 


деньги 




и% дол. 


V/^ доли. 


Михаил'Ь веодорович*. . . 


10% д. 


З'Л д. 


Алекс11} Михайлович* . . . 


10 — 


5 — 


^- ц. ц. Хоаны'Ь Алекс1евич'Ь и Петр* 






Алекс1евич* до 1697 года . 


9 — 


4'Л -• 


Въ 1697 году . . 


8'Л - 


4*/4 - 


— 1698 — . . 


7 — 


3-л- 


Съ 1699 по 1704 г. 


6%- 


З'Л- 


Въ 1704 году . . 


6 — 


3 — 



Желая, за симъ, дойти до истины другимъ путемъ, и 
найти, по возможности, указашя прямо историческ1я о 
томъ, въ какой степени рубль уменьшался, — мы встр'Ьча- 
емъ въ статейной книг* 1621 года свидетельство, драго- 
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ц'Ьввое для насгь не толыю отшнштедьно розъжжетя раз- 
мера ртбьЕя в% то время ; но тате н касательно того, 
когда началъ раам^ръ рубля умстьшаться н почему шжен- 
но? Это еяид'Ьтел&)стЁо отвосится къ жалобе Оыэшаго въ 
то время въ Москв'Ь офъ англ1Мекаго короля 1акова оос- 
ло«ъ Ивам Ульянова Меркка, ва уменьшеше въ Россш 
в'Ьса серебрян1Ь1Г1.ъ монетъ. На яонФерешци съ боярами 
30 января 1631 года, этоть но^олъ именно ясаловаьяся: 
что торгуюпце въ Ро€С1и англичане прет^эп'Ьеаютъ убыт- 
ки отъ-того «что нын4 въ московевоиъ государств'Ь д^- 
лаютъ деньги предъ нрежнимъ легче, недов'Ьсу въ чет- 
вертую долю» (^^^). 

Мы знаемъ , что установленный при 1оанн1^ Гроз- 
номъ в'Ьсъ кон'кйньп^ъ денегъ составлялъ 15У25 Долей. 
Теперь ангЛ1Й€К1Й поеолъ жалуется , что деньги ед'Ьла- 
лись четвертшо долею -легче. Если мы раад'Ьлимъ 15^5 
на 4, то получимъ дробь ^Узе, которудо если увеличимъ въ 
три раза, т. е. разд'Ьлииъ ее на три, то получимъ И^У^б* 
Сл'Ьдовательно, деньги вгЬсоиъ въ 15у,5 долей, будучи 
уменьшены четвертою долею, доляшы были представлять 
собою в'Ьсъ не бол'Ье И^У^б долей. Изъ приведеннаго вы- 
ше в'Ьса денегъ при цар'Ь Миз;аил'Ь веодорович'Ь, добы- 
таго путеиъ нумизматики, мы знаемъ, что средшй в']Ьсъ 
коп'Ьйныхъ денегъ этого царствован1я составлялъ не бо- 
л^е Юу^ долей; найденная нами ньш'Ь циФра этого в^са 
разнится, сл'Ьдственно, на одну долю ; но она вполне 
можетъ быть принята за чрезвычайно близкую къ первой, 
если принять въ сообр1в1жеше то, что самое встр'Ьченное 
нами указан1е, на которомъ основанъ выводъ этой циф^ 
ры, также приблизительное, — не говоря уже о томъ, что 
строгой точности в'Ьса въ моаетажъ того времени, по са- 



(■^') См. въ С'Ьверн. Арх. Т. IV. выписку изъ статейной книги 
1621 года. 
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мому несовершенству спосдба иль выд4лжк, ксмчфый, 
какъ ны показали, былъ почти ручвой, нельзя былотре^ 
бовать. 

Бояре, признавъ справедливость еловъ посла объ уиеш^ 
Н1ети в'Ьса денегъ, объяснялись <гь вимъ такъ : «поели 
блшженныя иамятигоеударяцаряивеликагоянязявеодора 
Ивановша всея Р7С1И, за трЬ%.ъ всего росс1Йсяасо гоеу-^ 
дарства учинилась смута, и въ безгосударвое время мно- 
гое разоренье и запустенье учинилось и царская казна 
разграблена!; и слуяшлыхъ людей умноз^идось и жалованье 
дми нечего; съ тЪгь м'Ьстъ по невол4 для многаго ра* 
зор'Ьнгя и для служилыхъ людей дввьт вочали дгЬлать 
легче, ч'Ьиъ бы государство построити и слуяшлыхгь лю*- 
дей пожаловать». 

Иэъ этого отв^Ьта бояръ ясно, что уменьшевае ра81гЬ- 
ра дейегь, а следовательно и рубля, началось неносред*^ 
ет0е]юо носле царя веодора 1оанновича, и что1фи«щною 
эхойпаг умевьпт11Я: былъ ^достатокъ въ дены^хъ ври су- 
и]^твовавшей вмгЬсте еъ гЬмъ крайней необходимости 
удовлетворяггьнастоятельнымъ потребностямъ государства. 

Другую поверку изложеннаго вавш вычиеленая в^Ьса мо^ 
нетъ, и также относящуюся къ царствовашю Михаила 
веодоровича, представила намъ въ последнее время сама 
нумизматика. ^1851 году, въ ярославской губерши, на 
земле, принадлежащей ярославскому Толгекому монастьь* 
рю, вьфытъ былъ и^ь земли стеклянный полштофъ, въ 
котбромъ найдены мелкгя серебряныя деньги,^ счетомъ 
4364, весомъ 4 фунта 81 Уз золотника. На вс!Ьхъ день-т 
гахъ одна надпись: царь и велик1Й князь Михаилъ веодо* 
ровнть (^^). Следовательно на каждую деньгу приходит^ 



('^) См. Записки Отд'Ьлен1я Рус. и Слав. Археодог1и Импера- 
торскАго Русскаго Археодогическаго Общества. Т. I. Отд^ле- 
н1е IV. стр. 16. 



ся в*са по 10*®У,о91 долей. Эта диФра танъ близка къ 
выведенной выше цМФр'Ь средняго в^^ ко1г1»йныхъ денегъ 
этого же царствован1Я [Юу^ долей), что въ вЬрноети пос- 
л'Ьдней, посл<Ь сего, не шожетъ быть никакого сомн'^^шя. 
Притомъ, одинъ уже в^съ денегъ этой находки показы- 
ваетъ, что во'Ь отЬ должны быть коп'Ьйныя, или 100- 
дейежиаго рубля. .Огбрасывад мелкую дробь, какъ не мо- 
гущую И1гЬть зд'Ьеь вл1ян1я, и зная, что въ рубл* нахо- 
дилось сто 10-дольныхъ коп'Ьйныхъ денегъ , окажется 
1000 дол^й въ рублНЬ; и сл'Ьдовательно, въ 9216 доляхъ, 
составляющихъ Фунтъ, должно было быть 9 рублей 21^/з 
кон'ЬЙныя деньги, — ^циФра, совершенно согласная съ при- 
веденною наии выше, и относящеюся почти къ томуже 
времени. 

Намъ остается вывести отношен1е в'Ьса основной моне- 
ты древней нашей монетной системы, т. е. деньги 200-де- 
нежнаго рубля къ в'Ьсу нын'Ьшней коп'Ьйки серебра ^ъ раз- 
личпыя эпохи изсл-Ьдованнаго нами пространства времени. 

Выше мы уже изложили , съ какою изъ двухъ диФръ 
в%са нын^^шихъ серебряныхъ монетъ, по нашему у&Ьж- 
денш , правильн'Ье д'Ьлать сравнев1е древнихъ напшхъ 
монетъ, — и именно , съ тою изъ этихъ циФръ , въ 
которой выражается и в'Ьсъ лигатуры , по положитель- 
ной известности того ; что монеты древней нашей мо- 
нетной системы также не были и не могли быть изъ 
тастаго металла. Посл'Ь этого , зная , что въ ньта']^п1^ 
немъ рубл'Ь серебра в-Ьсу съ лигатурой 4 золотника Ш^%в 
долей, следовательно, въ одной копМк'Ь серебра в'Ьсу съ 
лигатурой же ^у^ доли, и желая отыскать* отношен1е въ 
различныя времяна меяевыхъ денегъ, или денегъ 20&^де^ 
нежнаго р;бля, на который, какъ мы вид'Ьли, велся счетъ 
до преобразован1я монетной системы Петромъ Великимъ, 
къ серебряной копЬйк'Ь нашего времени , мы нахо- 
димъ, что: 
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» ннн'Ьшнимъ 

коп'Ьйкамъ 
серебра. 

Одна мечевая деньга 
В. Кн. Димитр1я 1оан. 

Донскаго в'Ьсившая 2ОУ5 д. равняется Ду^ 
6асил1я Димитрхевича — ^^У% Д- — З^У*» 

В. В. Кн. Кн. Вас0Л1я 
Темнаго, Хоанна Ш-го и 

Васил1я Хоанновича — 17 д. — З^Уз^ 

одна мечева я деньга200- 

денежнаго рубля въ 

пер10 дъ отъВасил 1я 

Темнаго до 1536-го 

года — 9 д. — 1% 

коп'Ьйная деньга Ц. 

Хоанна Грознаго — ^^У%& Д- — *^Уь 

нечевая деньга это- 
го же царствовашя 
ш до врейенъ 1(. 
Васил1я Хоанновича ' " ' 

Шуйскаго — 7^У25 д- ~ 1% 

мечевая деньга Ц. 
Васил1Я Хоанновича 

Шуйскаго — 7% д. — 1^% 

мечевая деньга 1( 

Михаила веодоров. — 5у^ д. — 1у, 

мечевая деньга Е[ 

Алексы Михайлов. — 5 д. — 1^ 

мечевая деньга Ца- 
рей Хоанна Алексхе- 
вичаиПётра Алек- 
С1евича до 1697 г. — Ау^ д. — ^У 
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32 



24 



16 



1697 года — ^/^ д. -. вб/^ 

1698 года — 3% д. ^ ^Д 



съ1699г. 

по 1704 г. в'Ьсившая 3% д. равняется ^/^ 

1704 года — 3 дол. — У- 



Что касается до в'Ьса монетъ 7Д'к1ьныхъ князей, то мы 
должны сказать, что вообще им'Ьющхяся досел'Ь нумизма- 
тическ1я данныя не позволяютъ еще сд'Ьлать в'^Ьрнаго въ 
этомъ отношен1и вывода. По недостатку нумизматиче- 
скихъ матерхаловъ зд'Ьсь трудно вывести вЪрное заключе- 
те даже о среднемъ в^ЬсЬ монетъ. Но чтобъ по возмож- 
ности им'^Ьть полное обозр'Ьн1е и въ этомъ отношенш, 
представляемъ сд'Ьланные нами выводы средняго в^са 
монетъ ^д'Ьльныхъ княжешй, изъ в'^Ьса монетъ, публико- 
ванныхъ гг. Чертковымъ, Рейхелемъ и кн. Долгоруко- 
вымъ. Именно: 

Средшй в'Ьсъ монетъ: 
Георпя Димитр1евича (1389 — 1434) равняется 17 дол. 
Димитр1я Георпевича (1434 — 1440) — ^Зу^ — 
Андрея Димитр1евича (1389 — 1432) — 17У5 — 
1оанна Андреевича (1432 — 1454) — 10 — — 
Михаила Андреевича (1432 — 1485) — 11 — — 

Петра Димитр1евича (1389 -^ 1428) — 19 

Владим1ра Андреевича (1353 — 1410) — 20 — — 
Симеона Владимхровича (1410 — 1426) — 15Уз — - 
Ярослава Владим1ровича (1410 — 1426) — 16*/з — 
Васил1я Ярославича (1426 — 1456) — 11% — 
Даншла Борисовича (1410 — 1417) -г- 17у^ — 

Или группируя всЬ^ эти княжешя на н'Ьсколько категор1Й 
по времени ихъ взаимной близости, мы находим'*»» что 
среднШ ыЬсъ денегъ: .^ 

I.) Владим1ра Андреевича (1353 — 1410) былъ ^ Дч 

П;) Георг1я Л?митр1евича {1389 -^ 1434);.— .17 — 

Петра Димйтр1евича (1389 -^ 1428); ^ — 19 — 

Андрея Димитр1евича (1389 — 1433) ч — 17% — 
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III.) Михаила Андреевича (1432 — 1485) — 11 д. 
1оанна Андреевича (1432 — 1454) — 10 — 
Димитр1я Георпевича (1434 — 1440) — 13Уз — 
IV.) Симеона Владим1ровича(1410 — 1426) — 15% — 
Ярослава Владим1ровича(1410 — 1426) — 16% — 
Даншла Борисовича (1410 — 1417) — 17у^ — 
V.) Васил1я Ярославича (1426 — 1456) — 11% — 
Или средшй в'Ьсъ монетъ эти&ъкатегорШ равняется: 
Первой (1313 — 1410 г.) _ 20 долямъ. 

Второй, заключающей въ се(Л 
пространство времени отъ 

(1389 — 1434 г.) — 17»%5 дол. 

Третей (1432 — 1485) — 11% — 

Четвертой (1410 — 1426) — 16%, — 

Пятой (1426 — 1456) — 11% — 

Сл']ЬдовательнОу все, что мы можемъ заключить изъ им'Ью- 
пцЕхся досел'Ь данныхъ въ этомъ отношенш, — ^это то, что 
в'Ъсъ монетъ уд'Ьльныхъ князей, въ хронологическомъ по- 
рядк'Ь времени уменьшался, какъ и в'Ъсъ монетъ велико- 
княжескихъ; и что, следовательно, есть большое основа- 
Н1е предполагать, что монетная система ул'Ьльвыхъ кня- 
зей сообразовалась съ монетною системою великихъ хця^ 
зей. Согласность нашего заключешя въ зтомъ ртношенш 
съ заключешемъ г. Черткова еще бол'Ье уб-^амаеть насъ 
въ его основательности. По тщательномъ изсл^дованш 
многихъ монетъ удЪльныхъ княжешй,%рнъ говоритъ: «все. 
показываетъ что (въ XV вЪкЪ) уд'Ьльцые князья не то4Ь- 
ко им'кга монетную систему одинакую съ великими щшядьяп 
ми московскими; но даже изрбражещя |коаирова4И съ и&ъ 
денегъ. Въ договорныхъ граматахъ того вредмеви^ щ^ 
расчет'Ь ордыцокало вызро^а (ддни татарскимъ ханамъ), 
нЬтъ, ни одного слова о раздцчш денегъ по кшцке-т 
ствамъ» (*®®)г, 

("•^ Отю. Древ. Русск. Мои. стр. 11в. 
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IX. 



О лроб^& гривенокъ; митыхъ рублей; денегь до 1оанна Грознаго и 
посд1} него. — Свид'Ьтедьство л'Ьтописи объ издержкахъ производ- 
ства монеты; — свид']ктельство объ этомъ же ||'ерберштейна, 
Гваньини. — Въ чемъ состояло поднят1е номинальной ц']Ьны мо- 
нетъ? — Изм']кнен1е внутренняго достоинства монетъ въ сл-Ьдспие 
злоупотреблешй денежниковъ. — Свид'Ьтельство л1Ьто1гаси о чрез- 
вычайныхъ злоу потреблен! яхъ денежниковъ въ Новгород *]& ; сви- 
д^&тельство л']ктописи , нумизматики и различныхъ законодатель- 
ныхъ распоряжен1Й о злоупотреблен1ЯХъ денежниковъ въ москов- 
скомъ государств'^. — Выд'Ьлка ф^льшивыхъ денегъ за-границей. — 
Различные способы порчи монетъ. 



Согласно съ сд'кланнымъ планомъ, намъ сл'Ьдуетъ изло- 
жить о степени чистоты метдлла, изъ котораго дНЬланы 
были монетныя ц'Ьнности, обращавш1яся въ Росс1и. Въ 
этомъ отношенш, дакъ мы показали, понят1е пробы не 
кожетъ шгЬть приложенхя къ монетнымъ ц'Ьнностямъ въ 
Россш вообще до Петра Великаго; но какъ съ другой сто- 
роны, по положительной теперь изв'Ьстпости того, что во 
вс'1Ьхъ монетахъ разсматриваемаго перш да, обращавшихся 
въ Р0СС1И, находилась всегда прим'Ьсь низкихъ металловъ, 
— то намъ сл'Ьдуегь по крайней м'Ьр'Ь указать общ1Я циф- 
р>1 этой прим'Ьси, найденный уже металлургическими пр1е- 
нами поздн'ЬЙшаго времени, дабы такимъ образовгь им'Ьть 
возможность судить, хотя въ общихъ чертахъ, о степени* 
внутренняго, не-номинальнаго достоинства монетъ. 

Первый изыс1^ан1я должны касаться серебряныхъ слит- 
ковъ, изв^стныхъ подъ именемъ гриеенокъ. Изсл'Ьдова- 
Н1Я о достоинств'Ь этцхъ слитковъ касаю^гся двухъ на- 
ходокъ ихъ , 'сд'Ьланньпъ въ 1821 году въ Новгород'Ь, 
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к потонъ въ Ршшн: «проба мпервых!» ок131иась оть 7вУз 
до 9^/5 золотш»ов*ь ; пробе П0€л4;днпъ отъ 93% до 93% 
аюлопякогь (^^)* Проба друтъ гряввпокъ ра13Ш11'ся о1:ъ 
70 до 93% золотамилъ (<"). 

• Эа тЬшъ, проба литыхъ рублей» най^^нныxъ въ клад^ 
1821 года, разшпгоя отъ 71% до ЭЗу, золотниковъ (^'); 
проба другахъ .пггмкъ рублей — отъ 71 у, до 91 золот^ 
шша ("*). ■ ■ 

Сд^анаыя въ 1^0 году «а С. Петербургскомъ шовет- 
номъ дворЬ испытать мяотъ иэъ древшпъ декегь; 
показали, что {"*): ' 

дев&га велик», кназ. Василия Темнаго была 88У2 проб, 
паю» рааанскаго веодора — 78% — 

Псковская — 83/^ — 

Новгородская — 81 Уд — 

коп'Ьйная д^Е№га царя 1оа1шд Васильевича IV — 92У2 — 

Отиосительяо д^сш^ поздШ'Ьйшаго врев^еяи, мы пе тЛ- 
евгъ точныхъ давныхъ, 1(оторыя были бы получены чрезъ 
нопыташе пробъ иоиетъ (^^^); ио такъ ^акъ известно, 
что со второй поломшы ХУ1-го стол'Ьт1я; русск1я деньги 
д'Ьл&иЁсь яреииущестенио и почти даже исключитыьио 
иэъ танъ нюываеиыхъ еФИмковъ или талеровъ, то, зная 
пробу въ разляч^1е время сихъ посл'Ьдп1пъ, мож!^, еъ 
большею или иеньше1д достов'Ьрностш, судить и о степе- 



(«•<») Ваг. ае СЬаи<1о1г, Т. I. р. 8?. 

("*) Ша. р, 101. 

(•") 1Ыа. р» 96. 

(•») 1ЫЙ. р- 101. 

("*) Ша. р. 126. 

{***) Иш^шъ ЦИФРУ пробы древнихъ нашихъ денегь, подученвую 
4резъ ис11ытан1е , сд^^данное па повел^Ьшю Императрицы Анны 
Ьанновны , въ 1735 году (Подн. Собр. Зак. № 6790) , именно, 
проба оказалась 85'Д золотника; но при этомъ испыташи не было 
означено , къ какому именно яременн относились испытавныя 
монеты. 

7 
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НИ чцототм яАшвх'ь А^л^Щщ т% ДоАвм Гроэяаго д» 
П^трА ВелпиаГОф 1Н отяошонт же е^^щшог^ лз^^кссво, 

д-Ьланныя въ исход'Ь XV стоЛ'Ь1?14^ ^^|мш^ть чпетлго ее- 
ребр», 7» «. 96 э9<»пвийоа>; д:1Ммяыя^ ять н^ча^ 1У1 
{гтолЪтхщ^ »ъ Багбмщ; въ долш1Ь т» 1опшыл^Сл9ляом»ой 
цроО^ьд сь 0АНС6&СКХШ1 гудьдев'^грмммх, т. е.щЬ0ШАМ1г 
ко ниже 9& золотниковъ. Въ 1524 году, по общему зашь 
цу Немецкое ШнцедгШв тал9рав«> назшиево быдо быть 15 
цробы X, ^, 90 904о^№ятшъг зшощФ1№ 1551 года 1фаба 
ихъ уменьшена до Иу^, т. е. 85 золотвяковъ* Дь 1558 
гаду пробе толерацъ н»?шаченя Лъ 14^%^^ т^ е. в* 99% 
золотникэвъ; въ 1556 году тале{)Ф1 я^рая^ы въ 14У|8, 
т. е. въ 95% -ЗОЛОТНИКОВЪ (^^^). Проб» втой монеты въ 
поадн'Ь&п|ее время назначалась взаимнымц! оо1'лашен1ямн 
разны1|;ъ ^шецлт^ъ РР^^ударвй.. %(^м 1[^р111цд1сжи1 мааеты 
це (Ю];ращми ж^^агда 041ШАК0эу|р сгедемь доброты, шре- 
дфл^рную уот«9а1М1| твкъ кивъ ^сякШ вевавмежмый вла- 
д'Ьтель дфлмъ въ евоихъ «дад'Ьщлх'» момту црожвволь 
0ОЙ цробн* Мот1!ы вообще дойишмякь шъ ^ВФвмъ до- 
/р^ррщ^тр'Ь! н ВЪ 1633 1Ч)ду пржавамй б*14а, до обшцему 
«огдащ^ш, цео(!р|одхмьщ1^ уяп^окжть еш монеты ж шх^* 
^ацотт^ прощщфю пробу 9 Ц'Ьяу талеров^». 

Иэ^ эх^го ед'Ьдуотъ ;9Амк»^ть> ^ега проба шппи» ^ 
негь отъ Хоанна Грознаго до Петра Великаго могла раз- 
ниться отъ 80 до 90 золотниковъ, — и что деньги какъ 
этого пространства времени, такъ и предществрваэщАГО 
ему, были, говоря вообще, не ниже пробы с^робряво! 
монеты настоящаго времени, опред'Ьленной въ 83)^^ зо- 
лотника. 

Еще мен'Ье мы им'Ьемъ св'ЬденШ объ издс]/щ^(Л^ 1^йт 



С*) Ваг. ае С11аиао1г, Т. I. р. 79. 
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-ыаводстша ^штшты. Щтшгвевцое крапюв изв^Ьссшу встр%« 

^ше«1»е>въ лйсощкЬях'Б обш этовгь предмеггк^агаОоитоякъ 

Иовсорму^^Впв четверто!^ новгородской лкшаппеШу подъ 
' НАб'Годошг»^ ыы чвтаеяг». ^^^): «того ке л^^та (6055) на** 
' ^юшв люд1е деяьгж хтлити серебряный даже и эсн ношч^* 
' родци другъ на друга снотря, и бысть межи жат голша 
' и «ЯФежгьш нёцюбовь; м поса^Сникъ^ и тьЮяцкШу и весь 

Новтеродъ ушшишц 5 дежежцвковъ я начаша йерКнаюати. 
^ старыя д^шгй, а но1гыв ковата въ туше убру на 4 по^кл 

танавм же, в опт ^Л9>^фть гришшл п» П№луёепы1ыи\ 
' 41-объ йдЁя']*ь раэв1'к|^% сказанной ^лЫь йлаты за >Ь9^ 
^ д^^ку моне1'Ь1, мы д11Л^е111ь сл'Ьдукицеё соображей{е. Про^ 

иешеств{ё, а когоромъ эд'Ъсь йдеПЁ» р^чь, т. е« 11ерелй'г{е 
' т'арой новгородской монеты на новую 1гого же разМ'Ъра 
^ и назнмеЁ1е нла^ы денежникамъ за выд'к1ку ей , случк^ 
' лдсь*дб нрисоедлнешя Новгорода къ Моекв'Ь^ В']Ье% нон^ 
^ городски&ъ мойЮ'ГЬ этого времени, денегъ, какъ мы ви- 
' д^кли, не нревоеходйть 17 долей с% дробыд. Ионе-гь этсмго 
к шЫа , 1^ай'ь тёкж^ мы у№аЛ11^ входило въ рубль 100 , и 
в сЛ'Ьдова'Гельйо грхта со^ояла мзъ 10 такияъ денегъ, 
^ сО€тавдябти^ъ/ въ колйЧеб^в'& 360 шАш 2 рублей съ шк 
" ловияою и съ одною гривною , нолФун^'а серебра* Одна 

дея&га 1?-долы|ага вНЬсд , ка1(Ъ показали мы Ш1лше ^ со- 
I б1*Ьтстнуетъ 3*%4 йывгЬшнймъ кой^йкамъ серебра. А 
1 такъ какъ съ дву^ЕЪ гр1»е^у или еъ 2& гакихъ денегъ 
н дейейникамъ ёйред%л^Ъ б«»1ло по деныЬ , т^ ов» нолу-^ 
I чяли, и^ мойету &асФояй1(аго вре]|1е<ш , но ^/и койМй» 
\ еереб^^й^ь, за вь^Д'&лку ТОу^ ныН'Ь&штъ нон'Ьекъ се^ 
1| ребромъ* ' 

Присовокунймъ однакожъ , что это выч[0слен{е , но 
I краткости изв'^ст1Я. на которомъ оно основано, йе Шо- 



С") Поли. Собр. Русск. Л-Ьтоп. Т. IV. стр. 12». 
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жехъ служить къ опред^евшю ваа«оЬ| .^&хпшвШл&л1я этой 
зад'кшной платы на ц'Ьву мов^тьк ;91^;гти слошахж: 
мы не можекъ изъ этого изв'Ьтя заклю^ггь а томъ, 
чтобы эта плата эа работу сделана быаа^ на сч^ггъ умекь- 
шешя моиетъ ; но была вовсе 1Ював]1еш11а «игь атбго 
уменыпешя. 

Другое свид'Ьтельство объ этокъ предивтЬ, относящее- 
ся къ ХУ1 стол'Ьт1ю , находимъ у Г^берштейна.» кото- 
рый , хотя не говорить о количестве аад^Ьлыюй платы 
денежникамъ ;^ но, въ за1гЬвъ того<, пфоясняеть^ кажжнъ 
образомъ слЪдуеть понимать прд^^енщыя с^ова л'Ьго- 
писц. Онъ именно говрритъ ; ехх^иищ^ е]1 соп^^^иш ргае- 
Ццт , дио(1 ии^а^€^е^иа^е ропдлм воЫепЛцт. е$^ аигг^аЬгй, 
рагУ1 аИодш 1аЬогет виит уепскпЦЬид ^ (незнатател^на я 
опред'Ьлена ц^ца , которую сл'Ьдуетъ цдатить свыиле рае- 
наго в1ьса денеоюникамь , безъ 9Т0ГО цродающимъ де1Йево 
свою работу) (^^^). Сл-Ьдовательно , пл^та денезщикамъ 
производилась независимо отъ 1^кого либо у|1ещ»п1еш11 
въ ц'Ьн'Ь денегъ. Чтб плата эта была незначительна, 
свид'Ьтельствуетъ также Гваныгаи: тегоЫет аи1ет 1аЬоп'8 
ехх^иат аиг1ГаЬп герог1ап1; (п^ату^^е за труд;ь малую де- 
нежники получаютъ) ("®). 

' Что касается до изм'Ьнещя ^ по распоряжению прави- 
тельства , ц'Ьпы монетъ по*дн|1т^емъ ли, ; номинальнаго 
ихъ достоинства съ ортавлен1е|1:ь прежней энутренией 
ц'Ьнности, или ос^аблешемъ ихъ др^бы, то щ^дняпе но- 
минальной ц^ны монетъ мрашо , вид'Ьть въ постепен- 
номъ уменьшеши раЗ])1'Ьра рубля ;<.^то же касается до 
пробы , то она , какъ мы вид'Ьли , не бьиа ослабляема^ 
постоянно въ тотъ или другой пррмежутокъ времени; но 
если была не всегда одинакова ^ то 9;га неодинаковость 



(•") Нег. Мовсоу. Аис1. Уаги/РгапсоА1г11, ,1600, р. 42. 
("») 1Ы<1. р. 158. . 
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завис^Ьда (пъ елучай1Юотк всточннковъ, шаъ котх^^ыхъ 
приходидо серебро, обращазшееся къ дешьга. Строго же 
1^аворя ,. едваственвый/ привгЬръ подндпя новшюльвоК 
сИкны мойеть вротивъ д'Ьйствитедьао заключавшагося 
Ать внхъ количества драгош^'Ьннаго металла» можно видЬть 
ш'ъ и^оженцыхъ нами мЪрахъ 1654 и 1655 годовъ о вьь 
п^скЬ шжь^ казны, офнмковъ рублевыхъ н е<мшковъ съ 
првзваками по высшей Д'Ьн'Ь нро'тэъ той , по которой 
они бы^ш лрщвимаемы въ казну. Но и эта м'Ьра суще^ 
отвовала такъ не долго , что она имНЬетъ характеръ слу* 
тайности, хотя, безъ сомн'Ьшя, не могла не им^ть вл1я- 
и1я на/1уЬвы вещЫ1. Въ зам'Ьцъ отсутс>7В1я сказанныхъ 
нзЦ'ЪценШ вгь достоинстве с^еребрдрной монеты, вь! встр^ 
чаемъ м'Ьру другаго рода, им^вшук^ ту же ц'Ьль, съ ко- 
торою обыкновенно д'Ьлаютея и тк изм'Ьнешя , т. е. по- 
поднеще недюетатка монетныхъ ценностей, — м'Ъру о выг 
пуск'Ь М'Ьднрй монеты наравн'Ь съ серебряною,-^пагубяыя 
цасл^дст|ии1 рсоторой изв'Ьегоы намъ изъ сд'Ьланнаго уже 

Однакожъ, внутреннее достпинство монеты, не бывъ 
изм^яемо правительствомъ, претерн'Ьвало изм'Ьнешя отъ 
злоупотреблешй со стороны денежниковъ , въ сл'Ьдств1е 
недоетатка аадлежащаго надзора, какъ мы внд'Ьли, за 
вйм^Ьлкою монеты*' Злоу потреб лешя изъ этого источника 
были такъ велики, что онъ далъ начало, какъ мы пока** 
зали , самому существовм1ио 200-денежнаго рубля. Объ 
ннхъ равно овид'Ьте^|ьетвуютъ жалобы л4т(шисцевъ, к^къ 
и самые экземпляры дошедшихъ до насъ монетъ, служа* 
нце, такъ сказать, вещественнымъ доказательствомъ спра^ 
ведливости первыхъ. Такъ , уже подъ 1447 годомъ мы 
читаемъ разсказъ л'Ьтописца о чрезвычайныхъ злоупо- 
треблен1яхъ «денеяшиковъ въ Новгород'Ь. «Того же л'Ьта, 
говорить онъ^ ссновгородци охулиша сребро, рубли ста- 
с(рыи и новьш ; 6% ден^кникамъ нрибытокъ' , а сребро 
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«п^дЪЕаша на деньга г а у лтетмтаяпФ штмта по^ 
(^с^лъи^.. Того же дфта шмшф^ Совнра п<>^Щ№ват^ляашд 
(ш ккещш 'ееребряшато ведора Щм^еЛа^апй'в^ть*^ ндношгь 
«его- нача сочжт-г «сва кого есн ляыгь ^убашЧ» онъ ^%- 
«оговорн 18 челоуЬкъ^ и но щч> ркпетъ иныхъ (УЬ'КОСФу 
«сме'гаша^ а нныи домы раэ17а6тиа и иэъ 1|ер1ш^'вы-^ 
«возиша жнвоты ихъ^».. И^ еще того же ведорашаИншм: 
, абезъоравдивыи бой1|ре Ш1;ча'га атоворнть на ]шог»в% «по^ 
«дей, претяще ену опертою ; овъ язе {фОФрезтти^^'реиез 
«на всЬхъ еомь лндъ^ и на всю ^ешгю « : ж в'Ьсяш& съ^ 
«своею братьею «шици.» (^^^) м* 

Мы знаемъ^ япго лъ Но»Г9р<>Д'Ь^ ееребр1гаая шшеии; по^ 
добнаа московекой, введена была- въ 1420 году (^^^)у ^ Н^ 
при обозрЬнш |»ос%ов<япаггь моие'гъ ыы вш^^клл^ чм'^о^^ 
щеетвовавш1е до введе«1я сс^бряно41 > ноие^ы , денег'Ь, 
литые рублн , нродолжалв долго еще обра«с(а1'Ы»1 в% аа« 
род'к и но введении денегь. Приведенное йвлх^г^ь^^рв^о 
д^тош^и ноказываеггъ, ч1Ч) точно такя(е и в^ бойг4{й1з^| 
по введеши уже деиегъ, существовали еще литы^ё -р^^кая^ 
и что здоуоотребленш; денеошиковъ быди цовмш191г * аъ 
нереливк'Ь шхъ въ деньги. Оговорка л^пшиед^ V ]^^у.у4Иша 
сребро, рг^^и, старым п. теыч', и эа.т'Ьмгь д||0{юегь де^ 
нежщику: «на. кого лнаь. е^и рубли,|)»''-^не{ОС«ав4яюгьиВИ'* 
накоаго соин^Шд въ тоиъ, что злоулотребдешя деиехнян 
ковъ относнышоь вгь этот случагЬ къ лнтымъ 1^у6латт^) 
следовательно вячались ео^е вееьма рано. 

На осноранш дошедпшхъ вкаемядярогь испорченныхпь 
новеть отъ времени великаг^ княая 1оавиа Ш (1462*-»- 
1^05) (*^)) иояшо не бевъ ооювашя лолагв!» , что зло^ 
употреблен1я денежщнювгь въ Великоиъ Квяжеетв^»: Мо** 



С^) Шла. Собр. Русск. Л'Ьтоп. Т. IV, стр. 126. 

("*) Карамз. V. стр. 2У7 и прим. 24Й. - 

(•*•) Опис. Древ. Руеск. Май. А. Черткова, №№ «7- 
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сксшекомъ, начмш11яся еще при ВяхялЫ Темномъ, про** 
дмжадя^», и едвадн не сораведлим догадка г. Черткова 
о причине зам^чеввой новости на деньгакъ этрго жшл* 
щтхя, что НМД денеяшнка, в'Ьро]^о, начало быть вы** 
етавдяеа^ ддв тоаго, чтобы правительству, въ случа'Ь ив'*' 
дов'Ьоа иди порчн 1»1еталла ^ удрбно бшыо наказать вино»»*' 
наго (*Я). Здоуцотребк«ен1а же денещвиковъ на всемъ про* 
странствЪ Мосвовокаго государепа {^^^) были причиною 
кэв'Ьстной уже намъ перевгЬны въ количеств'Ь рублей иь 
Ф^огЬ» произведенной при 1оанвЬ Грозновг». Объ втихъ 
ше злоуортреблев1ЯЗ(7> свид'Ьтельетвуютъ наказашя, ^пре^ 
д'Ьленныя въ Уложенш царя Алешя Михаиловича » де^ 
вежньпи'Ь мастерав|ъ* аа нодд^ыванве серебряной монеты 
я за д^Ьдан(е оной съ непозволенною щяш'Ьсыо {^^^); опре* 
д'Ьденныя , укавовгь 12 августа 1663 года Ш№азая1я за 
д^клашенаточдижовъ и чекановъ длн Фальшивой нонеты; 
а также назначаэш1ася , указоиъ 8 марта 1672 года, на«- 
каэаша 9а рйзанхе денежныхъ махочниковъ, за переве-» 
деше чекановъ оъ иижъ и д'Ьлаще денегь, за покупку и 
покражу маточниковъ и чевановъ (<^^)«:3а ткиъ, изъ На«^ 
каза Таможеннымъ Голованъ , мая 1699 года , узнаемъ, 
что еще съ царствован1я Михаила веодоровича Фальши- 
выя деньги выд'Ьлывались за границею : «въ прошлыхъ 
«(годахъ, при -держав^Ь.... Государя.... Михаила веодоро- 
«вича.... писали съ Двины прежше воеводы и дьяки, 
«что у заморскихъ иноземцевъ въ привозе) объявились 
«мнопя русск1я деньги , а д'Ьланы у нихъ на русской 
«московской чеканъ , и гЬ см'Ьшаны съ м'Ьдью мало не- 
«вполы, и привозили къ городу Архангельскому и давали 



(*«*) Опис. Др. Рус. М«н. А. Че^^ткмш, стр.; 4Г. 

^С^'^ЗСн. выше. с-ф. 4а 

(••») Поли. Собр. Зак. Т. I. Улож. V. 1. 

(•••) 1Ь1а. №№ 348, 1^10. 
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«грусскямъ и всжкшгъ торговымъ людашъ за твь^^рм й 
«ва етарыя деньги Моековскаго государства пром'Ьтпмыв, 
«а^ нзъ Масковскаго государства возялг къ себ4 етарыя 
ссденъо! чистаго с^[1ебра ; и от^ того моековскямъ тор- 
<ач>в1>шъ дюдлмъ чшшлк ннопе убытнн и серебру оеку- 
<сд'Ьше. А бузге ныш% ; вродолжаегь -Яакаэ^к , у иновев^ 
«сцевъ объявятся воровсшя м4Ь^дныя .д^ги заморскаго 
ад'к1а или «финки м'Ьдоые: и' т'Ь детьги и еФимки шмать 
«вгь на^ну...; А кто учнетъ изъ руссвих'ъ торгои1»11ъ 
«людей с^ торговыя^ йиоземцы тортовать ил|1 ыЬшйп 

ссиа русск1я старинньш деньги ихъ в^ивцкап^ д'Ьла в 

«гЬмъ.людямъ быть въ смертной казни» (^^^). 

Что касается до способа порчи ионетъ , то иногда де- 
нежники д'Ьлалй мо1№ты тоньше назначеннаго >(^^) ; ино- 
гда, какъ евид1п!ельствуегь л1>тописецъ, по поведу у^чре- 
ждсн1Я> въ 1536 году. коП'Ьйныхъ деиегъ, обр'Ьзышалм 
деньги {^^^) ; иногда прим'Ьшивали къ серебру вшого лен- 
гатуры, до. такой.. стенени, что дошедшя нонеты, бевъ 
хиническаго исныФашя , одною желтэтюю и- Н'Ьдньшъ 
занахонъ юбличаютъ порчу жгь ('^). ^ ; < ^ . 






(«»') Поли. Собр. Зак. Т. III, № 1687, п. 13, 14 к 15. 
С") Опис. Др. Рус!». Мое* ЛУГ? «1, Ш , ' 

(•••) Поли. Собр. Русск. Л-Ьтоп. Т. Ш/ стр. 200. — ' Овяс. Др. 
Русск. Мои. № 69. * 1. • 

(«'•) Опис. Др.^ Русск. Мои. МЬ№ 21, 2в; 
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